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Zoller
Zivilprozessordnung Kommentar

Das Rennen macht auch in diesem Jahr der Zéller. Plinktlich zum Ende der Legis-
laturperiode startet das bewdhrte Z6/ler-Team wieder durch und bringt alle
-auch die jingsten - Gesetzesdnderungen in nicht zu berbietender Aktualitdt
umfassend und vorausschauend an allen einschldgigen Stellen auf den Punkt.

Weiterer Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit vielfaltigen Ausstrah-
lungen der Digitalisierung, Erfahrungen aus der Bewdltigung der Pandemie,
Modernisierung und Fortentwicklung der Zwangsvollstreckung, Neuregelung
des Berufsrechts, Modernisierung des Wohnungseigentumsrechts und des
Personengesellschaftsrechts - all das und noch viel mehr hat zu vielfdltigen
Anderungen fir die Praxis des Zivilprozesses gefiihrt.

Daher gilt: Der Zéller in der 34. Auflage - erneut ein Muss fir jeden Prozessualisten!
Weitere Infos und Bestellung: www.otto-schmidt.de/zpo34

ottoschmidt



https://www.otto-schmidt.de/zivilprozessordnung-9783504470258?utm_source=zpo34&utm_medium=brakmitt+5-21&utm_campaign=zpo34
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Zobller

ZPO Zivilprozessordnung

Begriindet von Dr. Richard Zéller. Bearbeitet von

Prof. Dr. Christoph Althammer, VorsRiKG Christian Feskorn,
Prof. Dr. Dr. h.c. Reinhold Geimer, Prof. Dr. Reinhard Greger,
RIAG a.D. Kurt Herget, PrdsBayVGH und PrdsOLG Dr. Hans-
Joachim HeBler, DirAG Dr. Arndt Lorenz, PrdsOLG a.D. Clemens
Liickemann, VorsRiLG Dr. Hendrik Schultzky, VizePrdsLG Dr. Mark
Seibel, RiOLG Dr. Gregor Vollkommer.

34, neu bearbeitete Auflage 2022, 3.293 Seiten Lexikonformat,
gbd. 169,- €. Erscheint im November.

ISBN 978-3-504-47026-5

STRATEGISCH UBERLEGEN

Das anerkannte Meisterwerk des Zivilprozessrechts mit dem
Herzstlick, der ZPO, und den Nebengesetzen, insb. GVG und
FamFG-Familienverfahren, sowie den wichtigsten EU-Verord-
nungen bringt Sie in eine perfekte Startposition.

Prdgend fiir die 34. Auflage

> Diezunehmende Digitalisierung des Rechtsverkehrs gleich-
sam wie ein roter Faden im neuen Zéller

> Erfahrungen und Auswirkungen der Corona-Pandemie, insb.
zu Einsatz von Video-Kommunikation und schriftlichem
Verfahren, Beweis- und Wiedereinsetzungsrecht

> Besondere Akzente im internationalen Rechtsverkehr durch
den Brexit

> Eine biszum Ende der Legislaturperiode andauernde Hyper-
aktivitdt des Gesetzgebers mit ungezdhlten direkten oder
mittelbaren Einflissen auf die Prozesspraxis

Starker Endspurt

Mit groBem Engagement hat es das bewdhrte Zé/ler-Team auch
in der 34. Auflage geschafft, alle bis zum Ende der 19. Wahl-
periode erlassenen Gesetze akribisch und durchdacht einzu-
arbeiten. Die Neuauflage gibt somit den Rechtsstand mit nicht
zu Uberbietender Aktualitdt wieder!

Vorausschauend

Dabei begniigt sich der Zéller keineswegs mit der Abbildung
des aktuellen Rechtsstands. Auch zukiinftig in Kraft tretende
Anderungen - wie etwa die aufgrund des MoPeG - werden
vorausschauend an Ort und Stelle behandelt.

So nutzen Sie den Zéller

gedruckt

> Das Nachschlagewerk par excellence

> Auch weiterhin auf vielen Schreibtischen von Richtern
und Rechtsanwalten zu finden

> Ein Gros an Informationen - dicht gedrdngt und doch
Ubersichtlich
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Pluspunkte fiir den neuen Zéller

Institution im Prozessrecht
Hochkardtiges Autorenteam

Bestseller

TRADITIONELL TOPAKTUELL

Die besondere Herausforderung steckt erneut in der Fille und
Vielgestaltigkeit der einschldgigen Gesetzesdnderungen, u.a..

> Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten - neue Formen der Kommunikation mit der
Justizund Novellierung des Zustellungsrechts

> Aufbauhilfesgesetz 2021 (neu §23 EG ZPO)
> Gesetzzur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts
> Gesetzzur Modernisierung des Wohnungseigentumsrechts

> Gesetz zur Férderung verbrauchergerechter Angebote im
Rechtsdienstleistungsmarkt

> Gesetzzur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen
und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften -
alle diese Gesetze mit vielfachen Auswirkungen auf die
Rechtsverfolgung im Zivilprozess

> Gesetzzur Fortentwicklung des Insolvenz- und Sanierungs-
rechts - Schaffung neuer gerichtlicher Zustdndigkeiten

> Komplett umgepfligt - das Zwangsvollstreckungsrecht
durch vielfache Anderungen im Bereich der Gerichtsvollzie-
hertdtigkeit und Mobiliarvollstreckung (Gesetz vom 7.5.2021)

sowie die Gesetze zur Fortentwicklung des Pfandungsschutz-

kontos (neu §§ 899-910 ZPO), zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes im Inkassorecht und zur Modernisierung des
notariellen Berufsrechts

Weitere Infos und ein erster Blick in den neuen Zéller:
www.otto-schmidt.de/zpo34

Aktionsmodul
Zivilrecht

online

Topaktuell

Praxisnihe Vorausschauend

DAS GROSSE GANZE IM BLICK

Auch im Familienverfahrensrecht war der Gesetzgeber fleilig:
> Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts

> Bekdmpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder

> Stdrkung von Kindern und Jugendlichen - KJSG

> Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsent-
wicklung

> Adoptionshilfe

> Versorgungsausgleich

Update Rechtsprechung

Hunderte von Entscheidungen wurden in allen Teilen des Kom-
mentars eingearbeitet. Besonders erwdhnt seien die bahnbre-
chenden Entscheidungen des BVerfG zur Waffengleichheit im
Verfahren der einstweiligen Verfiigung sowie die neuen Kriteri-
en flrdie Richterablehnung bei Massenverfahren (Diesel-Falle).

Unschlagbares Autorenteam

Bewaltigt hat diese erneut groRe Flut an Anderungen das
gewohnt aufeinander abgestimmte Zéller-Team, das eine
sorgfdltige, zuverldssige und praxisorientierte Kommentierung
garantiert, mit Akribie und Engagement bis zur letzten Minute
zu Werke geht und keine Wiinsche offenldsst.

juris PartnerModul
Zivil- und
Zivilprozessrecht

lhre groRBe Online Bibliothek bei Otto Schmidt

Aktionsmodul Zivilrecht
74,~ € pro Monat fir 3 Nutzer. Mit LAWLIFT-Dokumenten-
Automation.

www.otto-schmidt.de/akr

1
junisAllianz 8

et b

lhre PartnerModule bei juris

juris PartnerModul Zivil- und
Zivilprozessrecht premium
149,- € pro Monat fiir 1 Nutzer.

juris PartnerModul Zivil- und
Zivilprozessrecht
79~ € pro Monat fiir 1 Nutzer.

www.juris.de/pmzpoprem www.juris.de/pmzpo


https://www.otto-schmidt.de/aktionsmodul-zivilrecht?utm_source=osoakr&utm_medium=brakmitt+5-21&utm_campaign=osoakr

Ein starkes Duo flur lhren Prozess.

Beratermodul
Zoller
Zivilprozessrecht

Vorwerk

Prozess
Formular

Flrnur 9,90 € netto pro Monat bietet Ihnen dieses Modul
Zugriff auf die beiden unverzichtbaren Standardwerke der
Prozessrechtsliteratur: Zé/ler ZPO und Vorwerk Das Prozess-
formularbuch. Online im perfekten Zusammenspiel.

Der Vorwerk liefert Ihnen online Giber 1.500 aktuelle Muster -
Schriftsatze, Formulierungsbeispiele, ABCs etc. - sowie kom-
pakte Erlduterungen zu allen Verfahrensschritten. Hier haben
Sie Praxishandbuch und Formularbuch in einem.

r bestellen:
dkostenfrel‘.

jetzt hie
Lieferung versan

otto-schmidt.de

0221/ 93738-999

0221 / 93738-943
kundenservice@otto-schmidt.de

Oder in Ihrer Buchhandlung

Jetzt anmelden fiir aktuelle Seminare!

Im Z6ller sind Mustertexte aus dem Vorwerk direkt per Link
aufrufbar. So schnell kommen Sie sonst nirgends zu einer
zitierfdhigen und absolut rechtssicheren Argumentation.

Bezugspreis 9,90 € pro Monat fiir 3 Nutzer.
ISBN: 978-3-504-39013-6

www.otto-schmidt.de/zpo-modul

ottoschmidt

Hier abonnieren: otto-schmidt.de/newsletter

Einfach anrufen oder eine E-Mail schreiben.

Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Postfach 5110 26, 50946 Kdln |
Preisstand 01.01.2022 | Modulpreise zzgl. MwSt. |

Bei Fortsetzungslieferungen und berechneten Zeitschriften-
Abonnements fallen Versandkosten an | Lieferung aller
Print-Werke 14 Tage zur Ansicht | 4 Wochen Gratis-Nutzung

bei Online-Modulen | Es gelten unsere Allgemeinen Geschafts-

bedingungen einsehbar unter www.otto-schmidt.de/agb.
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HULFSKASSE DEUTSCHER RECHTSANWALTE:
AUFRUF ZUR WEIHNACHTSSPENDE 2021

Im vergangenen Jahr folgten wieder
viele Kolleg:innen unserem Aufruf zur
Solidaritdt mit den Bedurftigen unse-
res Berufsstandes: Wir konnten einen
erfreulichen Spendeneingang von ins-
gesamt 236.878,21 EUR verzeichnen.

Wir danken dafur sehr herzlich im Na-
men der Unterstutzten.

Die Spenden ermoglichten es uns,
bundesweit an bediirftige Rechtsan-
wdlt:iinnen sowie deren Angehorige
einen grofiziigigen Betrag auszuzah-
len. Sowohl Erwachsene als auch deren Kinder freuten sich Gber jeweils 700 EUR.

So erreichten uns wieder zahlreiche Dankesbriefe. Beispielsweise schrieb uns eine Rechts-
anwadltin und Mutter von vier Kindern aus Stiddeutschland:

... Es schafft lhre Hilfe Zuversicht in finanzieller Anspannung. Aber es ist mehr als das -
es ist schwer in Worte zu fassen ... Sie lassen uns in schwieriger Zeit eine Wohltat zukom-
men, die tber das Materielle hinausgeht. “

Bitte nehmen Sie teil an der Weihnachtsspendenaktion und spenden fiir lhre hilfsbe-
diirftigen Kolleginnen, Kollegen und deren Familien!

Sollten Ihnen Kolleg:innen in Schwierigkeiten bekannt werden oder sollten Sie selbst be-
troffen sein - bitte nehmen Sie Kontakt zu uns auf. Unser karitativer Verein unterstiitzt
nicht nur in den vier Mitgliedskammerbezirken beim Bundesgerichtshof, Braunschweig,
Hamburg und Schleswig-Holstein, sondern auch in den anderen 24 Kammerbezirken.

Wir helfen gern!

Spendenkonto: Kontakt:

Deutsche Bank Hamburg Hilfskasse

IBAN: DE45 2007 0000 0030 9906 00 Deutscher Rechtsanwadlte
BIC: DEUT DEHH XXX Steintwietenhof 2
Steuer-Nr.: 17/432/06459 20459 Hamburg

Tel.: (040) 36 50 79
Fax: (040) 37 46 45
www.huelfskasse.de

info@huelfskasse.de
El Huelfskasse

AKTUELLE HINWEISE | BRAK-MITTEILUNGEN 5/2021 I
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AKTUELLE HINWEISE

IM BUNDESGESETZBLATT VERKUNDET

Gesetz zur Modernisierung des notariellen Berufsrechts
und zur Anderung weiterer Vorschriften
BGBI. | v. 2.7.2021, S. 2154

Gesetz zur Einfiihrung eines elektronischen Identitdts-
nachweises mit einem mobilen Endgerdt

BGBI. | v. 8.7.2021, S. 2281; Berichtigung: Nr. 55 v.
20.8.2021,S. 3678

Gesetz zur Neuregelung des Berufsrechts der anwalt-
lichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesell-
schaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im Be-
reich der rechtsberatenden Berufe

BGBI. | v. 12.7.2021, S. 2363

Gesetz zur Errichtung und Fiihrung eines Registers iiber
Unternehmensbasisdaten und zur Einfiihrung einer bun-
deseinheitlichen Wirtschaftsnummer fiir Unternehmen
und zur Anderung weiterer Gesetze

BGBI. | v. 14.7.2021, S. 2506

Verordnung zur Anderung der Musterfeststellungsklagen-
register-Verordnung
BGBI. | v. 21.7.2021, S. 2923

Gesetz zur Anderung des E-Government-Gesetzes und zur
Einfiihrung des Gesetzes fiir die Nutzung von Daten des
offentlichen Sektors

BGBI. | v. 22.7.2021, S. 294

Gesetz liber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in
Lieferketten
BGBI. Iv.22.7.2021, S. 2959

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur vorldufi-
gen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskam-
mern

BGBI. | v. 11.8.2021, S. 3306

Gesetz zur Ergdnzung und Anderung der Regelungen fiir
die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen an Fiihrungsposi-
tionen in der Privatwirtschaft und im offentlichen Dienst
BGBI. Iv. 11.8.2021, S. 3311

Gesetz zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie (Di-
RUG)
BGBI. I v. 13.8.2021, S. 3338

Gesetz zur Forderung verbrauchergerechter Angebote im
Rechtsdienstleistungsmarkt
BGBI. I v. 17.8.2021, S. 3415

Gesetz fiir faire Verbrauchervertrdge
BGBI. Iv. 17.8.2021, S. 3433

Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschafts-
rechts (Personengesellschaftsrechtsmodernisierungsge-
setz - MoPeG)

BGBI. | v. 17.8.2021, S. 3436

BRAK-MITTEILUNGEN 5/2021 | AKTUELLE HINWEISE
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Gesetz zur Stdrkung des Verbraucherschutzes im Wettbe-
werbs- und Gewerberecht
BGBI. | v. 17.8.2021, S. 3504

IM EU-AMTSBLATT VERKUNDET

Beschluss (EU) 2021/1075 des Rates v. 21.6.2021 zur An-
derung des Beschlusses 2013/488/EU iiber die Sicher-
heitsvorschriften fiir den Schutz von EU-Verschlusssachen
Abl. der Europdischen Union L 233 v. 1.7.2021

Beschluss (EU) 2021/1124 der Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten v. 7.7.2021 zur Ernennung von zwei
Richtern und zwei Generalanwdlten beim Gerichtshof
Abl. der Europdischen Union L 243 v. 9.7.2021

Verordnung (EU) 2021/1134 des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 7.7.2021 zur Anderung der Ver-
ordnungen (EG) Nr. 767/2008, (EG) Nr. 810/2009, (EU)
2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/
1860, (EU) 2018/1861, (EU) 2019/817 und (EU) 2019/
1896 des Europdischen Parlaments und des Rates und
zur Aufhebung der Entscheidung 2004/512/EG und des
Beschlusses 2008/633/J1 des Rates zur Reform des Visa-

Erfahren Sie in diesem kurzen Video,
wie die Kanzleisoftware WinMACS*
die Kanzlei Cavada und Partner sicher
in ihre digitale Zukunft begleitet.

rummel-ag.de/video

< RUMMELAG

*Betriebssystem Windows 4 Einfach. Schneller. Gemacht.
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Der neue Orth/Uhl fasst die zahlreichen gesetzlichen Anderungen kompakt und gut verstdndlich zusammen
und erlautert diese. Die Darstellung ist themenbezogen, so dass das Gesuchte rasch aufgefunden wird. Das
noch geltende und das kinftige Recht werden zu den einzelnen Themen direkt nebeneinandergestellt und in
Bezug gesetzt.

Das Werk stellt eine erste Analyse des neuen Stiftungsrechts dar und ist damit eine wertvolle Hilfe fir die
Stiftungspraxis bei der Anwendung und Umsetzung des neuen Rechts.

Orth/Uh|, stiftungsrechtsreform 2021

Herausgegeben von Peters, Schénberger & Partner mbB. Bearbeitet von RA/StB/WP Prof. Dr. Manfred Orth und
RA Dr. Matthias Uhl. 2021, ca. 300 Seiten Lexikonformat, brosch. 44,80 €. ISBN 978-3-504-20703-8

Am besten gleich vorbestellen unter www.otto-schmidt.de

ottoschmidt
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Informationssystems Abl. der Europdischen Union L 248
v. 13.7.2021

Verordnung (EU) 2021/1149 des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 7.7.2021 zur Einrichtung des
Fonds fiir die innere Sicherheit

Verordnung (EU) 2021/1148 des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 7.7.2021 zur Schaffung eines In-
struments fiir finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwal-
tung und Visumpolitik im Rahmen des Fonds fiir integrier-
te Grenzverwaltung

Verordnung (EU) 2021/1147des Europdischen Parla-
ments und des Rates v. 7.7.2021 zur Einrichtung des
Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds Abl. der Europdi-
schen Union L 251 v. 15.7.2021

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/1190 der Kommis-
sion v. 15.7.2021 zur Festlegung der technischen Spezifi-
kationen der Datenanforderungen fiir das Thema ,IKT-
Nutzung und E-Commerce“ fiir das Bezugsjahr 2022 gem.
der Verordnung (EU) 2019/2152 des Europdischen Parla-
ments und des Rates (Text von Bedeutung fiir den EWR)

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/1188 des Rates v.
19.7.2021 zur Durchfiihrung des Art. 2 Ill der Verordnung
(EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische, gegen bestimmte
Personen und Organisationen gerichtete restriktive Maf-
nahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Aufhe-
bung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/138

Fir alle Fachanwadlte:

Beschluss (GASP) 2021/1192 des Rates v. 19.7.2021 zur
Aktualisierung der Liste der Personen, Vereinigungen und
Korperschaften, fiir die die Art. 2, 3 und 4 des Gemeinsa-
men Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung
besonderer Mafinahmen zur Bekdmpfung des Terroris-
mus gelten, und zur Aufhebung des Beschlusses (GASP)
2021/142 Abl. der Europdischen Union L 258 v. 20.7.2021

Beschluss (EU) 2021/1312 des Rates v. 19.7.2021 zur Er-
mdchtigung zur Aufnahme von Verhandlungen iiber ein
Kooperationsabkommen zwischen der Europdischen
Union und der Internationalen Kriminalpolizeilichen Or-
ganisation (IKPO-Interpol) Abl. der Europdischen Union. L
287 v. 10.8.2021

Empfehlung (EU) 2021/1346 des Rates v. 30.8.2021 zur
Anderung der Empfehlung (EU) 2020/912 des Rates zur
voriibergehenden Beschrdnkung nicht unbedingt notwen-
diger Reisen in die EU und maglichen Aufhebung dieser
Beschrdnkung Abl. der Europdischen Union L 306 v. 31.8.
2021

AUS DEN ZEITSCHRIFTEN

BRAK-Mitteilungen und Anwaltsblatt sind fiir jeden be-
rufsrechtlich Interessierten Pflichtlektire. Nachfolgend
dokumentiert das Institut flir Anwaltsrecht an der Uni-
versitat zu Kéln Aufsatzliteratur zum Berufsrecht der

Denken Sie an Ihre Fortbildung nach § 15 FAO!
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Digitalisieren Sie lhre Rechtsanwaltskanzlei — mit DATEV Anwalt classic,
erganzt um professionelle Lésungen rund um Fallbearbeitung,
Kommunikation und Rechnungswesen. So bleibt mehr Zeit fur das
Wesentliche: beste Ergebnisse fur Ihre Mandantinnen und Mandanten.

Gemeinsam durch die
Corona-Krise: datev.de/corona

DATEV

Zukunft gestalten. [
Gemeinsam. —


http://www.datev.de/anwalt

Rechtsanwalte, Notare und Steuerberater, die in den
zurtickliegenden Wochen in anderen Periodika und
Sammelwerken veréffentlicht worden ist. Aus Platzgriin-
den muss eine wertende Auswahl getroffen werden:

Zusammengestellt vom Institut fiir Anwaltsrecht an der
Universitdt zu KéIn durch Antonia Otto.

Kontakt zur Literaturschau: anwaltsrecht@googlemail.
com

Anwalt und Kanzlei (AK) Nr. 7: Cosack, Elektronischer
Rechtsverkehr: Alle Anwdlte sind schon jetzt betroffen -
beA-Monierungen durch Gerichte vermeiden! (111); Ge-
orge, Rechtsform der Anwaltskanzlei, Teil 2: Die An-

waltskanzlei als herkommliche PartG oder als
PartGmbB (124).

Berliner Anwaltsblatt (BerlAnwBI.) Nr. 7/8: Tietje, Coro-
na-Pandemie. Herausforderung und Chance fiir die An-
waltskanzleien (288); Grudzinski, Erfolgsfaktor Selbst-
fihrung fiir Anwdltinnen (290); Allmann/Foitzik, Good
News: Pressearbeit flir Anwdlt:innen. |hr Weg in die Me-
dien (291).

Betriebs-Berater (BB) Nr. 31: Nolting, Die Umwandlung
anwaltlicher Berufsausiibungsgesellschaften nach Mo-
PeG und BRAO-Reform (1795).

Der Deutsche Rechtspfleger (RPfleger) Nr. 7: Henn/
Schlaak, Anderungen innerhalb des Rechtsanwaltsver-

LEGAL TRANSFORMATION

gltungsgesetzes durch das Kostenrechtsdnderungsge-
setz 2021 (385).

Der Sachverstdndige (DS) Nr. 5: Eusani, Sachverstandige
und Rechtsanwdlte vor Gericht: Berufsbilder (112).

Deutsche Notar-Zeitschrift (DNotZ) Nr. 7: Cornelius/Wol-
ke, Zugang zum Anwaltsnotariat - zehn Jahre notarielle
Fachpriifung (487).

Deutsches Steuerrecht (DStR) Nr. 29: Feiter/Schlander,
Lockerungen beim Erfolgshonorar durch das sog. Legal-
Tech-Gesetz. Bewertung der Reform und Auswirkungen
auf Steuerberater (1725).

Die Steuerberatung (Stbg) Nr. 7/8: Feiter, Legal Tech als
Turoffner fiir Lockerungen beim Erfolgshonorar (297).

Festschrift fiir Herbert Roth 2021: Liike, Rechtsdurchset-
zung durch Rechtsverfolgungsgesellschaft (1103); Schu-
mann, Der Of Counsel im deutschen Anwaltsrecht
(1119).

Festschrift fiir Jiirgen Lauer 2021: Klum, Richter und
Rechtsanwadlte: Zwei Welten (215).

Festschrift fiir Ludwig Gramlich 2021: Berger, Rechts-
markt, quo vadis - anwaltliche Beratung oder Legal
Tech? (59); Lindner, Programmiertes Mietrecht (287);
Steidte-Megerlin, Rechtsdienstleistungen durch Facto-
ring-Institute Volume I (475).

26.10. - 16.11.2021
Digital-Veranstaltung

Modul 1 | Einfiihrung & Uberblick
Aktuelle Trends, Kanzleiorganisation,
Mandantenverwaltung und

Legal Tech

Modul 3 | Legal

Smart Contracts & Einsatzmoglichkeiten
von Kiinstlicher Intelligenz, Automati-
sierung und Anwaltliches Berufsrecht

Modul 2 | Informatik
Aufbau der Informationsverarbeitung in
Unternehmen, IT-Sicherheit und Software

Modul 4 | Change & New Work
Legal Design, Legal Process Managemen
New Work Modelle

Veranstalter: Kooperationspartner:

LEGAL TECH

| DEUTSCHLAND

Medienpartner:

kREthinking:

FACHMEDIEN Law


https://hbfm.link/zto

Premiumliteratur fiihrender Fachverlage
volistandig digitalisiert

Mit der juris Online-Bibliothek erhalten Sie Zugriff auf exzellente Premiumliteratur:
Die vollstandige Digitalisierung hochkaratiger Klassiker wie Erman BGB, Betriebs-
Berater oder STAUDINGER Online garantiert ein effizientes Arbeiten auf hochstem
Niveau. Sie profitieren von der laufenden Aktualisierung aller Inhalte; die zitier-
ten Entscheidungen und Normen sind direkt im Zugriff. Dank der State-of-the-Art-
Recherche-Technologie von juris beschleunigen Sie Ihre Fallbearbeitung wesentlich.

juris Premiumliteratur jetzt entdecken
und 4 Wochen gratis testen:
www.juris.de/premiumliteratur

Die Premiumliteratur der
jurisAllianz digital bei juris:

B Hunderte Top-Titel flihrender Fachverlage
B Die Expertise hochrangiger Autoren
B Zu allen Rechts- und Themengebieten

(Fortsetzung S. XIlII)

jurlsAIIianz=

Fiihrende Fachverlage. Top Rechtswissen.

I.



https://www.juris.de/jportal/allianz/nav/gratistestseiten/tb/premiumliteratur.jsp?utm_source=newsletter&utm_medium=display&utm_campaign=osv_brak_mitteilungen_15.10.2021&utm_content=premiumliteratur

Festschrift fiir Peter Oppler 2021: Koenen, Agiles Mind-
set fir Bauanwadlte - was kommt nach Legal-Tech und
BIM? (293); Wagner, Baumediation - Mediation bei
Bau- und Architektenkonflikten (551).

Festschrift fiir Walter Fellmann 2021: Poledna/Kayser,
Kommunikation zwischen Richtern und Anwdlten (507);
Bohnet, Die Tragweite der Vertraulichkeit von Ver-
gleichsgesprdchen, insbesondere im Falle einer erziel-
ten Vergleichsvereinbarang (551); Kellerhals/Schnegg,
Zur Freiziigigkeit der Rechtsanwadlte in der Schweiz un-
ter Beriicksichtigung des GATS (563); Koller, Zwei grobe
Anwaltsfehler und deren Folgen (573); Luminati, Lina
Graf: Erste Anwadltin der Schweiz? (587); Maeder, An-
waltliches Kreuzverhor im Strafprozess? (605); Schwarz,
Die fachlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung zum
Anwaltspraktikum und zur Anwaltsprifung (621).

Forderungsmanagement professionell (FMP) Nr. 7: Goe-
bel, Rechtsdienstleistungsmarkt. Legal Tech und Erfolgs-
verglitung schon vor dem Inkrafttreten wieder gedndert
(117); Nr. 8: Goebel, Inkassoregulierung. Einzelheiten
zur Einigungsgebiihr fiir Rechtsanwdlte und Inkasso-
dienstleister (145).

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR-
Prax) Nr. 13: Skupin, Das neue Rechtsdienstleistungs-

recht - Anwaltliche Erfolgshonorare und neue Pflichten
fur Legal Techs (368).

Juristische Rundschau (JR) Nr. 6: Wohlers, Die Entbin-
dung des Beraters eines Unternehmens von der Pflicht
zur Verschwiegenheit (245).

Kanzleifiihrung professionell (KP) Nr. 8: Reimann/Der-
lath, Kanzleientwicklung. Von der betriebswirtschaft-
lichen Beratung zum digitalen Unternehmer-Coaching

(138).

Monatsschrift fiir Deutsches Recht (MDR) Nr. 14: Détsch,
Die Vergitung bei vorzeitiger Beendigung eines anwalt-
lichen Stundenhonorarvertrags (841).

Neue Juristische Wochenschrift (NJW) Nr. 30: Modller,
KANZLEI & MANDAT. Der digitale Postausgang (2179);
Nr. 32: Mayer, Die Anderungen der Anwaltsvergiitung
durch das Gesetz zur Verbesserung des Verbraucher-
schutzes im Inkassorecht (2313); Nr. 33: Kilian, Das re-
formierte Berufsrecht der Anwaltschaft (2385); Nr. 35:
Fries, De minimis curat mercator: Legal Tech wird Ge-
setz (2537).

NJW-Spezial Nr. 16: Dahns, Reform des Rechtsdienst-
leistungsmarktes (510).

Privacy in Germany (PinG) Nr. 4: Wehmeyer/Hiibner,
Der Rechtsanwalt als externer Datenschutzbeauftrag-
ter. Berufsrechtliche Entwarnung, aber die Steuerfalle
bleibt (158).

Recht Digital (RDi) Nr. 8: Petrasincu/Unseld, Die Bedeu-
tung der RDG-Novelle fiir das abtretungsbasierte Sam-

melinkasso (361); Nr. 9: Hartung, Legal Tech Sandboxes
(421).

Strafverteidiger (StV) Nr. 6: Wessing, Eine Entscheidung
mit Folgen: Der BGH zur Entbindung von der Schweige-
pflicht im Fall Wirecard (392)

Zeitschrift fiir das gesamte Verfahrensrecht (GVRZ) Nr.1:
Kerstges, Die Rolle des Rechtsanwalts bei der Wahr-
heitsfindung im Prozess: Inwiefern ist der Rechtsanwalt
verpflichtet, an der Aufklarung des Sachverhalts mitzu-
wirken? (10)

Zeitschrift fiir die gesamte erbrechtliche Praxis (ErbR) Nr.
8: Schons, Optimierung der anwaltlichen Vergiitung

(664).

Zeitschrift fiir Rechtsanwalts- und Notariatsfachangestell-
te (RENOpraxis) Nr. 8: Schrader, Ausbildung wahrend
der Pandemie. Aus der Krise fiir die Zukunft lernen

(188).

(Fortsetzung S. XIII)
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AKZENTE
IN DEN STARTLOCHERN

Vor zwei Monaten habe ich an dieser Stelle dariiber
nachgedacht, wer wohl kiinftig die Regierung bilden
wird. Nun, die Bundestagswahl liegt inzwischen hin-
ter uns, doch viel weiter sehen wir aktuell nicht. Noch
laufen die Sondie-
rungsgesprdche fir
eine mogliche Koali-
tion. Hoffen wir, dass
die  Regierungsbil-
dung nicht wieder
sieben Monate dau-
ert und dass rasch
mit der Sacharbeit
begonnen  werden
kann. Denn drdngen-
de Themen gibt es
genug.

Der Rechtsstaat ist
eines davon. Mit dem
Anfang 2019 von
Bund und Ldndern
geschlossenen  Pakt
fir den Rechtsstaat
sollte vor allem die Personalausstattung in der Justiz
verbessert werden, um den Rechtsstaat zu stdrken. Die-
ser Pakt lguft Ende 2021 aus, wurde aber bislang nicht
vollstdndig umgesetzt. Vor allem beim nicht-richter-
lichen Personal gibt es erhebliche Defizite, und das
schwdcht die Arbeit der Gerichte.

Dr. Ulrich Wessels

Dass die bisherigen MaBnahmen nicht anndhernd weit
genug gehen, liegt auf der Hand. Anfang 2022 muss
daher ein neuer Pakt fir den Rechtsstaat aufgesetzt
werden - diesmal von Anfang an mit der Anwaltschaft.
Denn wir sind diejenigen, die durch eine unabhdngige
Vertretung den Zugang der Biirger:innen zum Recht si-
chern. Dieser Zugang muss auch in der Flache maglich
bleiben. Ein weiterer Abbau von Gerichten verbietet
sich deshalb und in Strukturprozesse muss auch die An-
waltschaft einbezogen werden. Ein starker Rechtsstaat
erfordert Rahmenbedingungen, die gewdhrleisten, dass
die Anwaltschaft ihrer Aufgabe nachkommen kann. Da-
zu gehort vor allem die Wahrung der anwaltlichen Ver-
schwiegenbheit, die nicht durch immer weitere Aufsichts-
befugnisse in den Bereichen Geldwdsche, Steuern und
Datenschutz ausgehohlt werden darf. Und: Auskomm-
lichkeit! Die gesetzlichen Gebuihren missen regelmafig
erhoht und nicht - wie bei den letzten RVG-Reformen -

nur in grofien Abstdnden und nicht in allen Bereichen
zufriedenstellend an die wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten angepasst werden.

Um den Zugang zum Recht fiir alle gleichermafen zu si-
chern und zu stdrken, muss das mit der Digitalisierung
verbundene Potenzial genutzt werden. Vorrangig muss
dazu die technische Ausstattung in der Justiz verbessert,
und sie muss dann auch genutzt werden. Digitale Ange-
bote der Justiz fiir Rechtsuchende miissen sicher und da-
tenschutzkonform nutzbar sein. Zwingend ist, dass der
elektronische Rechtsverkehr flachendeckend funktioniert,
was derzeit noch nicht immer der Fall ist.

Apropos elektronischer Rechtsverkehr... Zum 1.1.2022
steht hier ein sehr wichtiger Schritt bevor: Die Nutzung
wird fur die Anwaltschaft verpflichtend. Schriftsatze
konnen ab dann nur noch wirksam iiber das besondere
elektronische Anwaltspostfach (beA) bei Gericht einge-
reicht werden. Die ZPO und die iibrigen Verfahrensord-
nungen haben entsprechende Anderungen erfahren,
die ab Jahresbeginn gelten. Die BRAK riistet das beA-
System dafir, das steigende Aufkommen an Nachrich-
ten zu bewdltigen.

Auch Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten vorbe-
reitet sein - wenn Sie das beA nicht schon ldngst im All-
tag nutzen. Um den Ubergang zu erleichtern, hat die
BRAK fiir Sie eine ganze Reihe von Informationen zu-
sammengestellt, etwa in der Serie ,erste Schritte” im
beA-Newsletter; im aktuellen BRAK-Magazin finden Sie
eine Checkliste mit den wichtigsten Vorbereitungsschrit-
ten. Nutzen Sie die verbleibende Zeit - passen Sie lhre
kanzleiinternen Abldufe an den ERV an und: Uben Sie!

In den kommenden Jahren fligt der Gesetzgeber dem
ERV-Puzzle weitere Teile hinzu: das - ab dem 1.1.2023
verpflichtend zu nutzende - besondere elektronische
Postfach fiir Steuerberater und das elektronische Biir-
ger- und Organisationenpostfach, iber das unter ande-
rem Sachverstdndige und Dolmetscher am ERV teilneh-
men konnen. Alle Beteiligten haben noch einiges vor
sich, bis der elektronische Rechtsverkehr richtig glatt
|guft, denn dazu braucht es vor allem eines: Routine.
Als grofite Berufsgruppe in der Rechtspflege sind wir
Anwdltinnen und Anwdlte zugleich Vorreiter und Ga-
ranten fir das Funktionieren einer digitalen Justiz. Las-
sen Sie uns beherzt vorangehen!

lhr
Dr. Ulrich Wessels
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AUFSATZE

. HINNE, DIE NEUREGELUNGEN DER RECHTSANWALTSVERGUTUNG IM JAHR 2021

DIE NEUREGELUNGEN DER RECHTSANWALTSVERGUTUNG IM

JAHR 2021

RECHTSANWALT DIRK HINNE*

In den letzten Monaten der gerade zu Ende gegange-
nen Legislaturperiode haben sich die Neuregelungen
im anwaltlichen Vergitungsrecht (berschlagen. Das
,Legal Tech-Gesetz* oder korrekt: Gesetz zur Férderung
verbrauchergerechter Angebote im Rechtsdienstleis-
tungsmarkt eréffnet seit dem 1.10.2021 weitgehend
den Abschluss von Erfolgshonorarvereinbarungen. Das
Gesetz zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im
Inkassorecht verdndert die Regelung der Geschdftsge-
bihr ebenfalls seit dem 1.10.2021 mafigebend.” Das
Kostenrechtsdnderungsgesetz hat seit dem 1.1.2021
neben der Geblihrenanpassung, die hinter den Erwar-
tungen deutlich zuriickgeblieben ist, Neuregelungen
insbesondere zur Streitverkiindung gebracht? Diese
Anderungen stellt der Autor nachfolgend vor.

I. SIND VERBRAUCHERGERECHTE ANGEBOTE

IM RECHTSDIENSTLEISTUNGSMARKT AUCH
ANWALTSGERECHT?

1. ERFOLGSHONORAR

Das Gesetz zur Forderung verbrauchergerechter Ange-
bote im Rechtsdienstleistungsmarkt® hat mit der Eroff-
nung des Erfolgshonorars die weitestgehenden Ande-
rungen mit sich gebracht. Der Gesetzgeber reagiert da-
mit auf das Ungleichgewicht, das zwischen Rechtsan-
wdlten und den Inkassodienstleistern entstanden ist,
die im Massengeschaft ohne die Bindung an das an-
waltliche Berufsrecht bereits seit mehreren Jahren
Dienstleistungen, zum Teil gestiitzt durch neue techni-
sche Bearbeitungsmethoden, gegen eine Erfolgsbeteili-
gung anbieten.

a) HINTERGRUND DER NEUREGELUNG

Bisher galt es als ein Dogma, dass Anwadlte eben nicht
wie gewerbliche Dienstleister sich auf breiter Basis wirt-
schaftlich vom Erfolg des Rechtsstreits abhdngig ma-
chen sollten. Noch durch das Gesetz zur Neuregelung
des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren,*
das am 1.7.2008 in Kraft getreten ist, hatte der Gesetz-
geber ein grundsdtzliches Verbot des Erfolgshonorars

* Der Autor ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Medizinrecht, fiir Sozialrecht und
fir Versicherungsrecht in Dortmund. Er ist Vorsitzender des BRAK-Ausschusses
Rechtsanwaltsvergiitung.

' Ausf. dazu Halm, BRAK-Mitt. 2021, 282 (in diesem Heft).

2 Dazu Witte, BRAK-Mitt. 2021, 2.

% BGBI. 20211 3415.

4 BGBI. 2008 | 1000.
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mit Erlaubnisvorbehalt fiir die Einzelfdlle vorgesehen, in
denen der Auftraggeber ohne das Erfolgshonorar von
der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde. Die erste Aus-
weitung des Erfolgshonorars erfolgte mit dem Gesetz
zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshil-
ferechts,® das am 1.1.2014 in Kraft getreten ist. Darin
wurde auf Druck der Lander zur Ersparnis bei der Bero-
tungs- und Prozesskostenhilfe der Abschluss von Er-
folgshonorarvereinbarungen ermdglicht, wenn dadurch
auf die Inanspruchnahme von Beratungs- oder Prozess-
kostenhilfe verzichtet wiirde.

Das Ungleichgewicht zwischen freiberuflich tdatigen
Rechtsanwadalten, die ihrem Berufsrecht unterliegen, und
gewerblichen Inkassounternehmen ist durch die unter-
schiedliche Verpflichtung begriindet, die Rechtsanwdlte
einerseits und Inkassounternehmen andererseits ge-
genliber dem Auftraggeber haben. Rechtsanwdlte sind
verpflichtet, ausschliefilich zum Nutzen des Auftragge-
bers tdtig zu werden. Inkassounternehmen dagegen
sind gewerblich tatige Unternehmen, die ausschliefilich
dem eigenen Gewinn verpflichtet sind. Deshalb ist es
auch nicht zu beanstanden, wenn Inkassounternehmen
andere Gewinnerzielungsmethoden nutzen, die Rechts-
anwadlten verboten sind.

Konsequent wdre es gewesen, wenn der Gesetzgeber
dem Unterschied Rechnung getragen hdtte, indem er
den Begriff des Inkassos substanziell definiert hatte. Die
aktuelle Entscheidung des BGH zum Inkassobegriff®
fihrt aus, dass auch die klageweise Rechtsdurchset-
zung Inkasso im Sinne des RDG darstellt. Damit ist
letztlich jede Rechtsdienstleistung, sei es durch Rechts-
anwdlte oder Inkassounternehmen, Inkasso. Der Ge-
setzgeber hat das bei der Schaffung des RDG so nicht
gesehen und gewollt. Jedoch fehlt dem RDG eine taug-
liche Definition des Inkassobegriffs. Der Gesetzgeber
wdre gefordert gewesen, hier regelnd tdtig zu werden.
Offenbar war ihm das in der Eile der Torschluss-Gesetz-
gebung zum Ende der Legislaturperiode zu schwierig.

Stattdessen hat der Gesetzgeber die angeblich unzu-
traglichen Unterschiede zwischen Rechtsanwadlten und
Inkassounternehmen eingeebnet und den Rechtsanwdl-
ten denselben Spielraum flr Inkassotdtigkeiten einge-
rdumt, wie er Inkassounternehmen bereits moglich ist.

° BGBI. 2013 1 3533.
© BGH, Urt. v. 13.7.2021 - I ZR 84/20, BRAK-Mitt. 2021, 310 (in diesem Heft).
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b) NEUE FALLE ZULASSIGEN ERFOLGSHONORARS

§ 4a RVG n.F. ermdglicht nun fir drei alternative Fdlle
ein Erfolgshonorar. Die bisherige Einzelfallregelung
bleibt als Nr. 3 bestehen. Hinzu kommen in Nr. 1 der
Bagatellbereich, in dem der Gesetzgeber ein angeb-
liches rationelles Desinteresse der Verbraucher an der
Rechtsverfolgung zu gesetzlichen Geblhren erkennen
will, und in Nr. 2 die Inkassodienstleistung.

aa) GELDFORDERUNGEN BIS 2.000 EURO

In Nr. 1 wird der Abschluss einer Erfolgshonorarverein-
barung ermdglicht, wenn es um eine Geldforderung
von hochstens 2.000 Euro geht. Hier sieht der Gesetz-
geber ein Missverhdltnis zwischen der vergleichsweise
hohen Geblihr nach dem RVG und der Forderung
selbst, die den Verbraucher bewegen konnte, von der
Rechtsverfolgung abzusehen. Jedoch haben 2019 die
Kldger in 89 % der amtsgerichtlichen Rechtsstreite an-
waltlichen Beistand trotz des angeblichen rationellen
Desinteresses in Anspruch genommen. Ein Bedrfnis
fir die Erfolgshonorarvereinbarung ist daher durchaus
zweifelhaft.

Werden die Verbraucher denn auch tatsdchlich in
mafgeblichem Umfang Erfolgshonorarvereinbarun-
gen mit Rechtsanwdlten abschliefien? Das wird davon
abhdngen, ob das Geschdftsmodell der Erfolgshono-
rarvereinbarung auch fiir die Rechtsanwadlte als Anbie-
ter attraktiv sein kann. Bei der Erfolgshonorarvereinba-
rung versprechen Inkassodienstleister zugleich ein no
win no fee. Das werden Rechtsanwdlte ebenfalls an-
bieten missen, wenn sie in dem Bereich geringer
Streitwerte mithalten wollen. Ein solcher Verzicht muss
umgekehrt durch einen Mehrgewinn ausgeglichen
werden. Man wird also das Entgelt bei gesetzlicher
und bei erfolgsbasierter Verglitung einmal vergleichen
miissen. Auf Verbraucherseite muss dagegen abgegli-
chen werden, ob der Verzicht auf eine Kostenerstat-
tung durch die Regelung des ,no win no fee“ akzeptao-
bel ist.

Bei einer auflergerichtlich und gerichtlich verfolgten
Forderung betrdgt in einem Durchschnittsfall die ge-
setzliche Verglitung 3,15 Geblihren nach dem Gegen-
standswert (1,3 Geschdftsgebiihr Nr. 2300 VV-RVG, 1,3
Verfahrensgebihr Nr. 3100 VV-RVG, 0,65 Anrechnung
nach Vorbem.3 IV VV-RVG, 1,2 Terminsgebihr
Nr. 3104 VV-RVG). Bei Erfolgshonoraren betrdgt der
durchschnittliche Verglitungssatz etwa 30 % des erstrit-
tenen Betrags.

Ausgehend von einem Streitbetrag von 500 Euro wiir-
den die gesetzlichen Gebiihren 151,90 Euro ausmo-
chen, wdhrend bei einem vollen Obsiegen das Er-
folgshonorar 150 Euro betragen wiirde. Wiirde nur
eine Quote von 50 % erreicht werden, wirde das
Erfolgshonorar lediglich 75 Euro betragen. Aus be-
triebswirtschaftlicher anwaltlicher Sicht ist bei diesem
Wert ein Ausweichen auf ein Erfolgshonorar nicht at-
traktiv.

Ein Streitwert von 2.000 Euro ldsst gesetzliche Gebiih-
ren von 514,60 Euro entstehen. Das Erfolgshonorar
wiirde bei vollem Obsiegen 600 Euro ausmachen. Bei
einer Quote von 50 % wiirde das Erfolgshonorar nur
300 Euro ausmachen.

Dabei ist ein Rechtsstreit Gber Bagatellbetrdge nicht
grundsatzlich weniger aufwdndig oder weniger risiko-
reich als ein hochwertiger Rechtsstreit. Die Rechtsan-
waltsgebiihrenordnung wurde 1879 als Teil der Teilho-
begesetze geschaffen. Sie war nie ein Gesetz zur Berei-
cherung der Rechtsanwadlte, sondern ein Gesetz, das je-
dem Verbraucher den Zugang zum Recht sichern sollte.
Deshalb sind die Gebiihren nicht an die Leistung des
Rechtsanwalts, seinen Aufwand und die Schwierigkeit
der Mandatsbearbeitung angekniipft worden, sondern
an den Gegenstandswert.

Fiir Rechtsanwadlte sind Rechtsstreite um geringe Streit-
werte in der Regel nicht kostendeckend. Das dndert
sich auch durch die Ermdglichung von Erfolgshonora-
ren nicht. Allerdings diirfte aus betriebswirtschaftlicher
Sicht ein geringwertiger Rechtsstreit auf der Basis eines
Erfolgshonorars mit der Regelung ,no win no fee“ nicht
attraktiv flir den Rechtsanwalt sein. Allenfalls bei Mas-
sengeschdften, auf die Rechtsanwaltskanzleien (noch?)
nicht ausgerichtet sind, kann ein Erfolgshonorar loh-
nend sein. Aber auch das gilt nur, wenn auch die Zwei-
felsfalle ausgeschieden werden und nur absolut sichere
Rechtsstreite gefiihrt werden. Das schlieft aber fiir den
Verbraucher mit einer nicht ganz sicheren Forderung
den Zugang zum Recht aus.

bb) INKASSOLEISTUNGEN

Der zweite Fall des Erfolgshonorars betrifft die aufierge-
richtliche und im gerichtlichen Mahnverfahren bis zur
Abgabe an das Streitgericht zu erbringende Inkassoleis-
tung. Vor dem Hintergrund der bereits zitierten BGH-
Rechtsprechung sind alle Rechtsdienstleistungen Inkas-
sodienstleistungen. Hier ist also fiir alle Leistungen au-
Rer dem Auftreten beim Streitgericht die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars maglich.

In diesem Bereich entstehen gesetzliche Gebiihren in
Hohe von durchschnittlich 1,65 der Wertgebihr (1,3
Geschdaftsgebiihr Nr. 2300 VV-RVG, 1,0 Verfahrensge-
bihr Nr. 3305 VV-RVG, Anrechnung Vorbem. 3 IV WV-
RVG). Bei einer Forderung von 5.000 Euro macht das
einen Betrag von 551,10 Euro aus. Ein Erfolgshonorar
wiirde 1.500 Euro ausmachen. Mit steigendem Gegen-
standswert steigt aufgrund der degressiven Berech-
nung der Gebilihren nach dem RVG aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht die Attraktivitdt des Erfolgshonorars
aus anwaltlicher Sicht.

Ungeklart bleibt derzeit jedoch, wie die Gestaltung der
vertraglichen Vereinbarungen zum Erfolgshonorar aus-
sehen kann, wenn die Rechtverfolgung in ein Verfahren
vor dem Streitgericht miindet. Hier ist eine Erfolgshono-
rarvereinbarung - jedenfalls solange die willkiirliche
Streitwertgrenze von 2.000 Euro gilt, die sich auf keine
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rechtstatsdchliche Untermauerung stiitzen kann, beste-
hen bleibt - unzuldssig. Wenn die bis dahin erbrachte
aufer- und mahngerichtliche Leistung nicht umsonst
gewesen sein soll (,no win no fee®), muss fiir diesen Fall
aus anwaltlicher Sicht eine Vergiitungsregelung getrof-
fen werden, weil der Ausgleich durch das Erfolgshono-
rar in diesem Fall ausbleibt.

c) ANWALTLICHE PROZESSFINANZIERUNG

Zugleich hat der Gesetzgeber fiir den Fall der aufBer- bis
mahngerichtlichen Inkassoleistung noch eine weitere
Biichse der Pandora geoffnet: die Ermoglichung der an-
waltlichen Prozessfinanzierung. Der nach §4a Il 2
RVG a.F. geschuldete Hinweis auf die Verpflichtung des
Auftraggebers, die Gerichtskosten und die von ihm zu
erstattenden Kosten anderer Beteiligter zu tragen, ent-
fallt in der Neufassung. In § 49b 11 2 BRAO wird statt-
dessen geregelt, dass der Rechtsanwalt bei Vereinba-
rung eines Erfolgshonorars nach § 4a |1 1 Nr. 2 RVG (In-
kassodienstleistungen im auBer- und mahngerichtlichen
Bereich) auch die Gerichtskosten und die zu erstatten-
den Kosten anderer Beteiligter ibernehmen kann.

Bei einer Forderung von 5.000 Euro etwa bedeutet das,
dass der Rechtsanwalt neben dem Verzicht auf seine ei-
genen Gebiihren von 551,10 Euro denselben Betrag fir
den gegnerischen Bevollmdchtigten sowie eine Ge-
richtsgeblihr von 161 Euro riskiert. Insgesamt macht
das ein Risiko von 1.263,20 Euro aus, das dem poten-
ziellen Gewinn eines Erfolgshonorars von 1.500 Euro
gegeniibersteht.

Auch hier endet die Vereinbarungsmaoglichkeit mit dem
Beginn des Verfahrens vor dem Streitgericht. Die Finan-
zierung des weiteren Streites, ndmlich zwei weitere Ge-
richtsgeblhren und die Mehrkosten des gegnerischen
Bevollmdchtigten sind von der Erlaubnis der Prozessfi-
nanzierung ausgenommen. Diese Regelung wird dem
Auftraggeber kaum zu vermitteln sein. Fiir den Rechts-
anwalt ist hingegen kaum hinnehmbar, wenn er mit sei-
nen Gebiihren auf die weiter entstehenden Gebiihren-
tatbestdnde beschrankt bleiben soll, ohne durch das Er-
folgshonorar entschdadigt zu werden. Hier ist die Rege-
lung inkonsequent. Der Rechtsanwalt wird in der Er-
folgshonorarvereinbarung darauf achten missen, fiir
den Fall des Ubergangs zum Streitverfahren die bis da-
hin entstandenen Gebiihren und seine Auslagen erstat-
tet zu erhalten. Ob das am Markt durchsetzbar sein
wird, muss abgewartet werden.

Insgesamt sind die Neuregelungen unausgegoren und
insbesondere im Bereich der niedrigen Streitwerte fur
Rechtsanwdlte unattraktiv. Eine Verbesserung der un-
gleichen Marktsituation hat der Gesetzgeber jedenfalls
nicht erreicht.

2. UNTERSCHREITUNG DER GESETZLICHEN GEBUHREN
BEI DER ERFOLGSUNABHANGIGEN VERGUTUNG

In § 41 1 RVG a.F war die Vereinbarung einer niedrige-
ren als der gesetzlichen Verglitung nur im aufergericht-
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lichen Bereich und bei Bestehen eines Beratungshilfean-
spruchs zugelassen. Die Neuregelung erweitert die
Maoglichkeit der Unterschreitung der gesetzlichen Ge-
biihren bis hin zum Vergltungsverzicht in § 4 | 3 und in
[l RVG n.F. auf den Bereich des gerichtlichen Mahnver-
fahrens, wenn es um eine Inkassodienstleistung geht.
Nach der oben zitierten Rechtsprechung des BGH gilt
das also nunmehr fir alle Rechtsangelegenheiten.

3. UNBESTIMMTE VERGUTUNGSVEREINBARUNGEN

Zwei weitere Neuregelungen bei Vergltungsvereinba-
rungen scheinen sich im neuen § 3a Il RVG n.F. zu fin-
den. Danach ist es zum einen moglich zu vereinbaren,
dass der Vorstand der Rechtsanwaltskammer die Ver-
gltung festlegen soll, und zum anderen ausgeschlos-
sen, dass der Rechtsanwalt ein Bestimmungsrecht ha-
ben soll. Tatsdchlich gab es diese Regelung bisher im
§ 4 lll a.F. bereits. Die Herausnahme aus dem Rege-
lungsbereich der erfolgsunabhdngigen Vergiitung in
§ 4 RVG und die Hereinnahme in den § 3 RVG zeigt,
dass diese Vereinbarungen auch bei der erfolgsabhdn-
gigen Verglitung moglich bzw. ausgeschlossen sein sol-
len.

4. AUSSCHLUSS VON ERFOLGSHONORAR-
VEREINBARUNGEN

Erfolgshonorarvereinbarungen sind nach §4a | 2
RVG n.F. bei geringen Forderungen bis 2.000 Euro und
bei Inkassodienstleistungen dann ausgeschlossen,
wenn sich der Auftrag auf eine Forderung bezieht, die
der Pfandung nicht unterworfen ist. Damit sollen An-
spruchsteller davor geschiitzt werden, dass durch das
Erfolgshonorar eine nicht pfandbare Leistung gemin-
dert wird.

In manchen Fallen wird ein Ausschluss der Vereinbarun-
gen einfach zu erkennen sein, wenn Gegenstand der Ta-
tigkeit z.B. Forderungen von Sozialleistungen oder So-
zialversicherungsleistungen sind. Gerade im Bereich
des Sozialrechts sind damit Erfolgshonorarvereinbarun-
gen weitgehend ausgeschlossen.

In vielen anderen Bereichen mag die Erkennbarkeit
nicht auf der Hand liegen. Werden also z.B. Lohnersatz-
leistungen aus einer privaten Versicherung geltend ge-
macht, so konnen diese im Bereich der Pfandungsfrei-
heit liegen; das muss aber nicht so sein. Der Rechtsan-
walt wird bei dem Abschluss einer Erfolgshonorarver-
einbarung genau prifen missen, ob es sich um un-
pfandbare Forderungen handelt, wenn er nicht leer aus-
gehen will, denn Geschdftsgrundlage der Erfolgshono-
rarvereinbarung ist es aus Sicht des Auftraggebers,
nicht zur Zahlung gesetzlicher Gebiihren verpflichtet zu
sein. Ob bei einem Ausschluss der Erfolgshonorarverg-
tung der Rickgriff auf die gesetzliche Vergiitung mog-
lich ist, wird noch zu klaren sein.



HINNE, DIE NEUREGELUNGEN DER RECHTSANWALTSVERGUTUNG IM JAHR 2021 —

Il. NEUE GEBUHRENRAHMEN BEI

INKASSODIENSTLEISTUNGEN

1. NEUE GESCHAFTSGEBUHR

Durch das Gesetz zur Verbesserung des Verbraucher-
schutzes im Inkassorecht sind verschiedene neue Vergi-
tungsregelungen zu beachten. Am weitreichendsten ist
die Verdnderung bei der Gebiihrenbestimmung.

Bisher gab es einen einheitlichen Rahmen fiir alle Ge-
schadfte nach Nr. 2300 VV-RVG a.F. Dieser sah fiir alle
Falle ein anwaltliches Bestimmungsrecht innerhalb
eines Rahmens von 0,5 bis 2,5 der Wertgebihr und in
der Anmerkung eine Kappung auf 1,3 bei nicht umfang-
reichen und schwierigen Angelegenheiten vor.

Nr. 2300 VV-RVG n.F. unterscheidet von diesem allge-
meinen Rahmen die Gebiihrenbestimmung bei Inkasso-
geschdften. Die Vorschrift sieht in Abs. 2 der Anmer-
kung nunmehr vor, dass bei Inkassodienstleistungen be-
zuglich unbestrittener Forderungen der Gebiihrenrah-
men nur noch 0,5 bis 1,3 der Wertgebiihr betragt und
dass die Gebiihr in den Fdllen auf 0,9 gekappt bleibt, in
denen die Inkassodienstleistung besonders umfang-
reich oder besonders schwierig war. Letztes ist gegen-
Uber der bisherigen Anmerkung eine Verscharfung, weil
zur Uberschreitung der allgemeinen Kappungsgrenze
eine einfach umfangreiche oder schwierige Tatigkeit
ausreicht, wahrend sie im Inkassobereich ,besonders”
umfangreich oder schwierig sein muss.

Die Beschrankung der Gebiihr fiir Forderungsschreiben
hat ihre Ursache im Missbrauch von Gestaltungsmag-
lichkeiten durch Aufspaltung der Inkassotdtigkeit vom
Mahnbiiro des Auftraggebers lber ein gewerbliches In-
kassounternehmen bis hin zum ebenfalls vorgerichtlich
tatig werdenden Rechtsanwalt. Auf diese Weise ver-
mehrten sich die vom Verbraucher zu erstattenden In-
kassokosten erheblich und Uberstiegen zuweilen die
Hauptforderung deutlich. Auch hier hat der Gesetzge-
ber den Aufwand gescheut, mit einer substanziellen Re-
gelung der Inkassokosten im gewerblichen Bereich den
Missbrdauchen gegenzusteuern. Stattdessen wird neben
dem gewerblichen Masseninkasso auch der ,hdndisch”
arbeitende Rechtsanwalt, der nur wenige Inkassoange-
legenheiten bearbeitet, mit seinem im Vergleich zum
gewerblichen Masseninkasso erheblich héheren Auf-
wand in den Abrechnungsmaglichkeiten beschrankt.

In der Neuregelung wird der Verbraucher nicht wirklich
mehr geschitzt als bisher. Dagegen wird fiir viele
Rechtsanwdlte der Inkassobereich unattraktiv. Dabei
wirkt gerade die Beauftragung von Rechtsanwadlten mit
Inkassoangelegenheiten verbraucherschiitzend. Rechts-
anwdlte nehmen ndmlich anders als gewerbliche Inkas-
sounternehmen beim Masseninkasso eine echte Tatsa-
chen- und Rechtspriifung vor und schiitzen damit Ver-
braucher vor ungerechtfertigten Inanspruchnahmen.

Das tragt die neue Gebiihrenregelung nicht mehr. So
betrdgt die Gebuhr fir ein Inkasso einer Forderung bis

500 Euro statt bisher regelmafig 63,70 Euro nunmehr
nur noch maximal 44,10 Euro, wenn die Tdatigkeit nicht
besonders umfangreich oder besonders schwierig war.

Noch einschneidender ist die Neuregelung bei beson-
ders geringen Forderungen. So hat der Gesetzgeber
ausschliefilich fiir aulergerichtliche Inkassotatigkeiten,
die unbestrittene Forderungen zum Gegenstand haben,
gem. § 13 Il RVG n.F. eine weitere Wertstufe unterhalb
der bisherigen niedrigsten Wertstufe von 500 Euro ein-
geflihrt. Bei einem Wert von bis zu 50 Euro betrdgt die
Wertgebiihr nunmehr 30 Euro. Bei Ansatz der Geblhr
in Hohe der Kappungsgrenze von 0,9 gem. Abs. 2 der
Anmerkung zu Nr. 2300 VV-RVG betragt die Gebihr
nur noch 27 Euro statt, wie bisher 63,70 Euro. Zu dieser
Geblihr ist eine anwaltliche Leistung nicht zu erbringen.

2. NEUE EINIGUNGSGEBUHR

Ebenso neu geregelt ist die Abrechnung von Zahlungs-
vereinbarungen.

Nachdem der Gesetzgeber des RVG durch die Einfiih-
rung der Einigungsgebiihr anstelle der friiheren Ver-
gleichsgebiihr vergeblich versucht hatte, gerichtliche
Rechtsstreite wegen der Einwendung der petitio pecu-
nia non parata durch Pradmierung von Ratenzahlungs-
vergleichen mit der Einigungsgebiihr zu vermeiden, hat
er mit dem Kostenrechtsdnderungsgesetz 2013 mit der
Zahlungsvereinbarung in der Anm. | 2 zu Nr. 1000 VV-
RVG einen neuen Vertragstyp auBerhalb des BGB ge-
schaffen und zugleich speziell fiir diesen Vertrag mit
einer neuen Gegenstandswertregelung in § 31b RVG
den Gegenstandswert auf 20 % der gesamten zu voll-
streckenden Forderung einschlieflich Zinsen und Kos-
ten beschrdnkt. Die Einigungsgebihr betrug auferge-
richtlich einheitlich 1,5 der Wertgebiihr. Bei einer Forde-
rung von 5.000 Euro bedeutete das eine Vergiitung fir
die Zahlungsvereinbarung von 132 Euro und bei einer
Forderung von 10.000 Euro 249 Euro.

Nach der Neuregelung wird in Nr. 1000 Anm. 2 n.F. der
Gebiihrenfaktor auf 0,7 der Wertgebiihr beschrankt.
Zugleich wird der Gegenstandswert in § 31b RVG n.F
mit 50 % der gesamten zu vollstreckenden Forderung
eischlieBlich Zinsen und Kosten festgesetzt. Bei einer
Forderung von 5.000 Euro betragt die Vergltung jetzt
155,40 Euro und bei einer Forderung von 10.000 Euro
233,80 Euro.

ll. NEUREGELUNG DER STREITVERKUNDUNG

Eine der wenigen strukturellen Anderungen durch das
Kostenrechtsdnderungsgesetz 2021 ist die Neurege-
lung der Streitverkiindung. Sie wird in § 19 1 2 Nr. 1 b)
RVG aktueller Fassung geregelt. Danach ist ausschlief3-
lich die Verkiindung des Streits Teil des Rechtsstreits.
Die Streitverkiindung wird damit - in Ubereinstimmung
mit der bisherigen herrschenden Auffassung - im
Rechtsstreit nicht besonders entgolten, und zwar insb.
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auch nicht durch eine Erhohung des Gegenstandwerts
in § 31c RVG-E, wie es BRAK und DAV in ihrem gemein-
samen Katalog’ gefordert hatten.

Andererseits soll durch die Formulierung klargestellt
werden, dass nur die gerichtliche Streitverkiindung Teil
des Rechtsstreits ist. Nicht Teil des Rechtsstreits ist da-
mit die aufergerichtliche Vorbereitung der Streitverkiin-
dung, z.B. durch Geltendmachung der Forderung ge-
genliber dem Streitverkiindeten oder dhnliche ge-
schaftsfihrende Tatigkeiten. Diese sind keine Vorberei-
tungstdtigkeiten i.S.v. § 19 1 1 RVG und sind deshalb ge-

7 Vorschldge zur regelmdBigen Anpassung, strukturellen Anderung und Ergénzung
und Klarstellung des RVG - Gemeinsamer Katalog von DAV und BRAK, Mdrz 2018.

sondert mit der Nr. 2300 VV-RVG zum Wert der zu ver-
kiindenden Forderung zu entgelten.

IV. FAZIT

Wie sich die Neuregelungen bewdhren und wie mit ih-
nen umgegangen werden wird, muss sich noch zeigen.
Ob der Rechtsdienstleistungsmarkt sich fiir Rechtsan-
wdlte durch das Gesetz zur Forderung verbraucherge-
rechter Angebote im Rechtsdienstleistungsmarkt und
das Gesetz zur Verbesserung des Verbraucherschutzes
im Inkassorecht verdndern wird, bleibt abzuwarten.

ERREICHT DAS NEUE INKASSOGESETZ DAS GESTECKTE ZIEL?

RECHTSANWALTIN TATJANA HALM*

Seit dem 1.10.2021 gelten durch das Gesetz fiir den In-
kassobereich neue Vergitungsregelungen, mit denen
Verbraucher besser vor (berhéhten Inkassokosten ge-
schiitzt werden sollen. Neben erweiterten Informations-
pflichten fiir Inkassodienstleister soll dies vor allem eine
Kappung der gesetzlichen Geblihren fiir Inkassoleistun-
gen erreicht werden. Die Autorin erldutert den Inhalt
und die Hintergriinde des Gesetzes und wirft einen kriti-
schen Blick darauf, ob die vom Gesetzgeber gesteckten
Ziele erreichbar sind.

I. HINTERGRUND DER PROBLEMATIK

Seit Jahren ist das Thema Inkassowesen im Gesprdch
und Anlass fir Beschwerden. Bereits mit dem Gesetz
gegen unseriose Geschaftspraktiken’ vom 1.10.2013
wurde versucht, gegen iberhohte Kosten und Miss-
brauch vorzugehen. Dennoch ist erkennbar, dass Inkas-
sounternehmen weiterhin Grenzen ausreizen und insb.
zu hohe Kosten von Schuldnern? verlangen. Zum 1.10.
2021 sollen durch das Gesetz zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes im Inkassorecht® neue Regelun-
gen zur verhdltnismdfliigen Kostenverteilung zum
Schutz vor zu hohen Inkassokosten beitragen.

Unbestritten ist, dass Schulden zu begleichen sind. Wir
sprechen hier aber zundchst von einer zugrundeliegen-
den Hauptforderung. Ist diese berechtigt und bestehen
weder Einreden noch Einwendungen, muss der Schuld-

* Die Autorin ist Rechtsanwadltin in Niirnberg und Referatsleiterin Markt und Recht
bei der Verbraucherzentrale Bayern.

1 BGBI. 2013 I, 3714.

2 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit schliefit die gewdhlte mdnnliche Form alle
Geschlechter gleichberechtigt ein.

% BGBI. 20201, 3320.
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ner zahlen. Uneinig ist man sich aber dariiber, wie die
Eintreibung unbeglichener Forderungen erfolgen soll.
Hier geht es also in erster Linie um die Frage des Ge-
schdftsmodells der Forderungseintreibung und in wel-
cher Hohe hiermit Geld verdient werden darf.

Somit lenken die von namenhaften Verbdnden genann-
ten Zahlen, die sich auf eingetriebene Hauptforderun-
gen konzentrieren,* auch etwas vom eigentlichen The-
ma ab. So teilte der Bundesverband Deutscher Inkasso-
Unternehmen e.V. (BDIU) in einer Pressemitteilung vom
8.4.2019 mit, dass Inkassounternehmen der deutschen
Wirtschaft im Jahr 2018 5,8 Milliarden Euro wieder zu-
riickgefiihrt haben. Es wird aber nicht darliber aufge-
klart, in welchem Verhdltnis die Umsdtze und Gewinne
der Eintreiber hierzu stehen. Zudem zeigen die zur Ver-
fligung gestellten Zahlen nicht auf, in welcher Hohe For-
derungen auch ohne den Einsatz von Inkassounterneh-
men gezahlt worden wdren oder darliber hinaus noch
hatten realisiert werden koénnen, wenn Schuldner bei-
spielsweise nicht mit hohen Nebenforderungen belastet
gewesen waren.

Um es auf den Punkt zu bringen, wir sprechen hier von
der Einnahmequelle der Inkassotreibenden. Deren Exis-
tenz ist sicherlich berechtigt und dies sollte nicht ange-
zweifelt werden - denn nicht jedes Unternehmen hat
die Qualifikation oder die zeitlichen und personellen
Ressourcen, ein eigenes Mahnwesen zu betreiben. Den-
noch reduzieren sich die hier in Rede stehenden Sach-
verhalte auf die Frage der Rechtsverfolgung von Forde-
rungen und eben nicht auf die zugrundeliegende
Hauptforderung - also auf das Geschaftsmodell Inkas-
sowesen.

4 https://www.presseportal.de/pm/36376/4239673 (abger. am 31.8.2021).


https://www.brak.de/w/files/04_fuer_journalisten/presseerklaerungen/forderungskatalog-brak_dav_anpassung-rvg-2018_maerz_18-final.pdf
https://www.brak.de/w/files/04_fuer_journalisten/presseerklaerungen/forderungskatalog-brak_dav_anpassung-rvg-2018_maerz_18-final.pdf
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl113s3714.pdf
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl120s3320.pdf
https://www.presseportal.de/pm/36376/4239673 

Il. ANLASS DER GESETZESANDERUNG

Die zu kritisierenden Vorgehensweisen von Inkassoun-
ternehmen sind unterschiedlichster Natur und daher si-
cherlich auch nicht pauschal allen Beteiligten der Bran-
che vorzuwerfen. Aber es ergibt sich ein Gesamtbild,
das im Ergebnis ein Auseinandersetzen mit der Thema-
tik durchaus rechtfertigt.

1. UBERHOHTE FORDERUNGEN

Vielfach zahlen Schuldner fiir die Rechtsverfolgung ho-
here Kosten als die Hohe der Hauptforderung betrdgt.
Dies ergibt sich natiirlich daraus, dass die Hauptforde-
rung selbst sehr gering sein kann. Aber es sind auch die
Berechnungsmethoden der Inkassounternehmen, die
die Nebenforderungen in die Hohe treiben. Beispiels-
weise werden die anwaltlichen Gebiihrensdtze unange-
messen ausgereizt, zusdtzliche Pauschalen abgerech-
net oder hohe Einigungsgebiihren angesetzt. Bei niedri-
gen Zahlungsraten IGuft der Schuldner sogar Gefahr,
nie aus der Zahlungspflicht herauszukommen.

2. INFORMATIONSDEFIZITE

In der Regel wissen Verbraucher nicht, ob die geltend
gemachten Inkassokosten tatsdchlich auch dem Grun-
de nach berechtigt sind. Es kommt immer wieder vor,
dass unberechtigte Forderungen geltend gemacht wer-
den. Oder die Forderung ist zwar berechtigt, aber es ist
nicht mehr nachvollziehbar, wer Forderungsinhaber ist,
weil die Forderung von einem Unternehmen an ein In-
kassounternehmen, gegebenenfalls noch an ein weite-
res Inkassounternehmen abgetreten wurde. Hier stellt
sich durchaus die Frage, ob das nun eintreibende Un-
ternehmen tatsdchlich fiir eine ,fremde” Forderung, wie
§ 2 | RDG es verlangt, handelt. Wer dann tatsdchlich
Forderungsinhaber ist, kann nicht mehr nachvollzogen
werden. Vollmachten werden seitens der Inkassounter-
nehmen auch auf Verlangen der Schuldner regelmafig
nicht vorgelegt.

Unklar ist auch, ob die berechnete Inkassoforderung
tatsachlich die dem Gldubiger gegeniiber abgerechne-
te Forderung wiedergibt. In der Praxis werden hieriiber
keine Belege vorgelegt. Der Schuldner erhdlt lediglich
das Inkassoschreiben. Einen Nachweis dariber, dass
diese Forderung dem Gldubiger gegeniiber geltend ge-
macht oder gar von ihm gezahlt wurde, erhdlt man in
der Regel auch auf Nachfrage nicht.

Ein weiteres Informationsdefizit spiegelt sich im Um-
gang mit Einwdnden seitens der Schuldner wider. Wenn
Uberhaupt auf Einwendungen eingegangen wird, dann
haufig mit dem Hinweis, sich diesbezliglich an den
Glaubiger der Hauptforderung zu wenden, um von die-
sem die Information zu erhalten, man habe die Angele-
genheit an ein Inkassounternehmen abgegeben. Eine
sachliche Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Wi-
derspruchs erfolgt nicht. In anderen Fdllen werden wie-
derholt weitere Inkassoschreiben verschickt und gege-

benenfalls die Inkassokosten erhoht, ohne lberhaupt
auf einen Einwand des Schuldners eingegangen zu sein.

3. BEDROHUNGSSZENARIEN

Die Art, wie Inkassoschreiben formuliert werden, kann
einschiichternd und bedrohlich wirken. Natirlich dir-
fen Szenarien angekiindigt werden, die einen gewissen
Druck erzeugen. Auch dem uneinsichtigen Schuldner
muss klar werden, dass eine Zahlungsweigerung unan-
genehme Folgen haben kann. Andererseits kann dieser
Ansatz nicht rechtfertigen, dass Inkassoschreiben
Schritte ankiindigen, die noch gar nicht in Rede stehen.
Es ist das eine, anzukiindigen, dass in einem ndchsten
Schritt die gerichtliche Klarung eingeleitet wird. Etwas
anderes ist es, wenn bereits an dieser Stelle von Lohn-
pfandung, Gerichtsvollziehern, Schufa-Eintrdgen und
Haftbefehlen die Rede ist. Dem geneigten Leser ist si-
cherlich bekannt, dass der Weg dorthin noch gegangen
werden und der beriihmte Titel erst noch (gerichtlich)
erstritten werden muss. Aber in der Praxis zeigt sich,
dass es sich hierbei nicht um Allgemeinwissen handelt.

Auch der Regierungsentwurf geht von einem Wissens-
defizit des Schuldners aus und begriindet weitergehen-
de Informationspflichten mit diesem Defizit. Denn es
wird unterstellt, anders als von Unternehmern kénnen
von Verbrauchern nicht ohne weiteres die notwendigen
Rechtskenntnisse erwartet werden, um die Rechtsfolgen
des Schuldnerverzugs vollstandig zu erfassen.” Dies
muss fiir die Folgen eines Gerichtsverfahrens noch viel
mehr gelten, da sich Verbraucher hiermit noch viel sel-
tener auseinandersetzen als mit den Folgen eines Zah-
lungsverzugs.

Viele dieser Missstdnde bestanden bereits vor 2013.
Und augenscheinlich haben die - sicherlich teilweise
ungliicklich geregelten - Vorschriften aus dem Jahr
2013 nicht ausgereicht, um ein Ausreizen der Méglich-
keiten seitens der Inkassobranche einzuddmmen. Man
konnte auch sagen, viele Inkassounternehmer haben
die Warnung von damals nicht ernst genommen und
weiter abgerechnet, was moglich und nicht was ange-
messen war. Nun ist es Zeit, dem einen Riegel vorzu-
schieben. Ob dies allerdings mit den nun in Kraft getre-
tenen Anderungen erreicht werden kann, ist zweifel-

haft.

IIl. LOSUNGSANSATZE DER NEUEN
REGELUNGEN

Zundchst fallt auf, dass der Lésungsansatz vor allem
darin besteht, neue, kleinteilige Regelungen einzufih-
ren. Die Anderungen betreffen eher einzelne Vorschrif-
ten und flihren nicht zu einer echten Reform des Inkas-
sowesens, in der grundsdtzliche Fragen geklart werden.
Es wurde die Gelegenheit verpasst, anstatt tiber Zahlen
nach dem Komma zu diskutieren, lieber dariiber nach-

5 BT-Drs. 19/20348, 31.
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zudenken, ob denn die Art der Berechnung lberhaupt
passend ist.

Was wird geregelt? Kiinftig erlaubt sind bei einem ers-
ten Mahnschreiben Gebiihrensdtze von 0,5 statt 1,1.
Bei Einziehung einer unbestrittenen Forderung soll im
Regelfall der Gebiihrensatz auf 0,9 beschrdnkt sein.
Aber bei besonders schwierigen und umfangreichen
Sachverhalten kann auch wieder ein héherer Gebiihren-
satz angerechnet werden. Hierzu heifit es in der Geset-
zesbegriindung nur, ,[s]ofern eine Tatigkeit im Einzelfall
doch einmal besonders umfangreich oder besonders
schwierig sein sollte, soll aber auch eine Uberschrei-
tung der fiir die Normalfdlle des Inkassos vorgesehenen
Schwellengebiihr von 1,0 moglich bleiben, allerdings
nicht der allgemeinen Schwellengebiihr von 1,36

Hier stellt sich die Frage, ob eine solche Offnung {iber-
haupt notwendig war. Da Inkassodienstleistungen stets
der Durchsetzung unbestrittener Forderungen dienen,
ist nicht nachvollziehbar, wann die Inkassodienstleis-
tung als ,besonders schwierig“ und damit vergiitungs-
erhohend anzusehen sein soll.”

Dariiber hinaus ist zu befiirchten, dass die Auslegung
der unbestimmten Begriffe viel Verunsicherung hervor-
rufen wird, und dass diese Option letztendlich regelma-
Rig genutzt wird und sich dadurch standardisiert.

Eine weitere Anderung besteht darin, dass es eine neue
Wertstufe (30 Euro) fiir Forderungen liber geringe Be-
trage bis 50 Euro geben wird. Schlielich wird die Eini-
gungsgeblhr auf 0,7 statt bislang 1,5 reduziert.

Und - zumindest ist dieser Punkt in seiner Klarheit er-
freulich, wenn aber in der Praxis durch die Rechtspre-
chung bereits Uberholt - eine Dopplung der Kosten
durch Beauftragung sowohl eines Inkassounterneh-
mens als auch eines Rechtsanwalts in der gleichen An-
gelegenheit ist demndchst grundsdtzlich ausgeschlos-
sen. Nicht zu vergessen sind die weitergehenden Infor-
mationspflichten seitens der Inkassodienstleister hin-
sichtlich des Auftragsgebers, der Kosten und Rechtsfol-
gen.

Die nunmehr angedachten Regelungen sollen die Kos-
ten um etwa 20 % reduzieren.

Diese Regelungen sind teilweise zu begriifien, teilweise
lassen sie viel Raum fiir Interpretation, so dass zu be-
furchten ist, dass weiterhin versucht wird, grundsdtzlich
das Maximum anzusetzen. Nach 2013 hat diese Vorge-
hensweise ja auch einige Jahre funktioniert.

Schlussendlich lassen alle Anderungen eine klare Struk-
tur missen, im Gegenteil sie vermitteln den Eindruck,
dass die Abrechnungsmaglichkeiten immer kleinteiliger
werden und unter mehr Bedingungen gestellt werden -
und somit fiir den Schuldner immer weniger nachvoll-
ziehbar sind. Die Reform ist daher auch nur als halbher-

6 BT-Drs. 19/20348, 23.
7 Inkassowatch, BAG-SB, Stellungnahme zum Gesetz zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes im Inkassorecht v. 7.7.2020, S. 4.
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zig zu beurteilen. Es wird an einer bereits bestehenden
fehlerhaften Struktur weiter irgendwie um Kommastel-
len gehandelt, anstatt zu Uberlegen, ob nicht die Syste-
matik selbst reformiert gehort.

IV. KRITIK

Daher stellt sich die Frage, welche Anderungen aus
Sicht des Verbraucherschutzes tatsdchlich notwendig
gewesen waren.

In erster Linie stehen die Inkassokosten in der Kritik.
Denn sehr unbefriedigend stellt sich noch immer die Si-
tuation bei den geltend gemachten Inkassokosten dar,
die im Verhdaltnis zum Aufwand zumeist als deutlich zu
hoch anzusehen sind.® Hier zeigt sich, dass der Aus-
gangspunkt einer Berechnung der Aufwand der Tatig-
keit sein soll. An dieser Stelle hdatte man sich intensiv
damit auseinandersetzen miussen, wie sich der Auf-
wand einer Forderungseintreibung genau darstellt.

Der Regierungsentwurf Idsst nicht erkennen, dass man
sich mit dieser Frage in der Tiefe auseinandergesetzt
hatte. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass relativ pau-
schal davon ausgegangen wird, hier eine anwaltlichem
Handeln addquate Tatigkeit vorzufinden, und dass da-
her eine entsprechende Vergiitungsregelung angemes-
sen sei. Gegebenenfalls notwendige Differenzierungen
werden damit abgetan, dass sie schwierig zu entwi-
ckeln seien.’

Jedoch wiirde sich ein Blick auf den Aufwand der Tdtig-
keiten durchaus lohnen. Denn daraus ldsst sich ablei-
ten, welche Art von Geschdftsmodellen vorliegen und
ob diese tatsdchlich denselben Regeln unterliegen soll-
ten.

1. AUSGANGSPUNKT SCHULDNERVERZUG

Als wesentlicher Punkt der Problematik mit dem Inkas-
sogeschdft ist zundchst der Ursprung der Inkassokos-
ten zu betrachten. Die Forderungen der Inkassotreiben-
den beruhen klassischerweise auf einem Schadenser-
satzanspruch. Es handelt sich um Rechtsverfolgungs-
kosten, die der Gldubiger gem. § 288 IV BGB vom
Schuldner ersetzt verlangen kann. Zu bedauern ist, dass
die urspriinglich geplante Hinweispflicht in § 288 IV
BGB-E nicht umgesetzt wurde. Verbrauchern muss deut-
lich gemacht werden, dass sie wegen der Verzégerung
der Leistung, d.h. dem Schuldnerverzug, zum Ersatz von
Inkassokosten verpflichtet sein konnen.'°

Hierbei sind aber nicht automatisch die mit dem Glau-
biger vereinbarten Kosten zu zahlen, da deren Erstat-
tung durch gesetzliche Regelungen zum Schadenser-
satz gedeckelt sind. Laut dem Regierungsentwurf sind
die Gebihrensdtze des RVG im Bereich des Inkassos so-

8 BT-Drs. 19/20348, 1.
° BT-Drs. 19/20348, 24.
10 BT-Drs. 19/20348, 31.



dann fir einen moglichen Anspruch des Gldubigers ge-
gen den Schuldner auf Ersatz der Kosten, die dem Glgu-
biger mit der Beauftragung einer Rechtsanwadltin oder
eines Rechtsanwalts entstanden sind, relevant.!" Fir
von Inkassodienstleistern erbrachte Leistungen entfal-
ten die Gebiihrenregelungen des RVG dadurch Bedeu-
tung, dass ein Gldubiger die durch die Beauftragung
eines Inkassodienstleisters entstandenen Kosten nach
§ 4 V RDGEG (kiinftig § 13b | RDG) nur bis zu der Hohe
ersetzt verlangen kann, wie sie bei der Beauftragung
einer Rechtsanwdltin oder eines Rechtsanwalts entstan-
den waren.?

In der Praxis beauftragt der Gldubiger also ein Inkasso-
unternehmen mit der Beitreibung von unbeglichenen
Forderungen. Befindet der Schuldner sich im Verzug,
mussen die Kosten fir die Rechtsverfolgung von ihm er-
stattet werden. Er sieht sich nun den Inkassokosten aus-
gesetzt, die ihm gegenliber abgerechnet werden. Wel-
che Vergiitung im Innenverhdltnis vereinbart und ge-
zahlt wurde, erschlieft sich ihm nicht.

2. GESCHAFTSMODELLE: MASSENINKASSO VERSUS
EINZELAUFTRAG

Denn im Rahmen des Auftrags zwischen Gldubiger und
Inkassounternehmen lassen sich unterschiedliche Ge-
schaftsmodelle erkennen, die damit zwangsldufig einen
anderen Arbeitsaufwand beinhalten.

a) EINZELFALLBEARBEITUNG

Auf der einen Seite haben wir den Standardfall, von
dem das RVG im Grunde ausgeht. Es wurde ein Rechts-
anwalt mit dem Forderungseinzug beauftragt. Anders
als ein Inkassounternehmen nimmt der Anwalt in seiner
Ublichen Tatigkeit als Rechtsanwalt eine umfassende
Schlissigkeits- und Plausibilitatspriifung der geltend ge-
machten Forderung vor, bevor er ein Aufforderungs-/
Mahnschreiben an den Schuldner versendet.'®

Hier erfolgt somit eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem Sachverhalt und eine rechtliche Bewertung, ge-
gebenenfalls verbunden mit einer Empfehlung an den
Mandanten. Der Arbeitsaufwand hinsichtlich dieses
einen Inkassofalls ist klar und ebenso die sich daraus
ergebende Abrechnungsgrundlage.

b) MASSENINKASSO

Auf der anderen Seite wird eine Vielzahl von gleichgela-
gerten Fdllen abgewickelt. Unstrittig ist, dass es hierfir
eines Verwaltungsapparats bedarf. Dennoch handelt es
sich letztendlich um eine automatisierte Massenabwick-
lung. Laut Stellungnahme des Bundesverbands Deut-
scher Inkasso-Unternehmen e.V. (BDIU) fallen pro Inkas-

! BT-Drs. 19/20348, 24.

12 BT-Drs. 19/20348, 24.

13 BRAK-Stn.-Nr. 29/2020 zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
des Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschriften
(BR-Drs. 196/20 v. 24.4.2020), S. 5.
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sofall grundsdtzlich etwa 20 einzelne Arbeitsschritte
an.' Ein Betrag in Hohe von 31,50 Euro sei hierfir zu
wenig. Betrachtet man die genannten Schritte, sind
Zweifel angebracht, ob tatsdchlich fiir jeden Fall die
meisten Vorgehensweisen anfallen. Beschwerden deu-
ten darauf hin, dass beispielsweise eine Rechtspriifung
nicht erfolgt, auch eine Adressverifizierung wird nicht
regelmafig notwendig sein, sowie eine Einwandsbear-
beitung, die Bearbeitung von Anfragen der Aufsichtsbe-
horden oder eine Beschwerdebearbeitung - um nur ei-
nige zu nennen.

Da die vorgenannten Beschwerden in der Praxis wohl
eher dem Vorgehen aus dem Masseninkasso zuzuord-
nen sind, wiirde sich ein zweiter Blick auf dieses Ge-
schaftsmodell durchaus lohnen. Denn genau hier ist
eben nicht klar, wie der Aufwand fiir den einzelnen In-
kassofall ausgestaltet ist. Fir den jeweiligen Schuldner
ist aber nur dieser von Belang. Dass die Existenz des
Masseninkassos durchaus bereits gelebt ist und hier ein
anderer Aufwand gesehen wird als fiir eine Einzelfallbe-
arbeitung, zeigt unter anderem auch die Rechtspre-
chung, wo jedenfalls in Fdllen des ,Masseninkassos” le-
diglich eine Geblihr mit einem Geblhrensatz von 0,5
fir angemessen erachtet wurde.'®

Der Regierungsentwurf wird daher zu Recht dahinge-
hend kritisiert, er bemihe sich nicht darum, zwischen
Anwalten und Inkassounternehmen noch einen Unter-
schied zu finden.'® Hier miisste jedoch konkretisiert
werden, dass eher zwischen Massen- und Einzelfallin-
kasso unterschieden werden misste. Denn auch Anwal-
te haben dieses Geschdftsmodell inzwischen fiir sich
entdeckt.

Im Regierungsentwurf wird allerdings eine derartige
Differenzierung als unangemessen abgelehnt. Argu-
mentiert wird hierbei damit, dass es zundchst schwierig
wdre zu definieren, ab wann eine Inkassotatigkeit ein
»,Masseninkasso“ darstellt, zumal wie dargelegt die
meisten im Inkassobereich Tatigen mittlerweile in mehr
oder minder groflem Umfang Automatisierungen nut-
zen."” Maglicherweise wdre dies aber genau der An-
satzpunkt.

Besteht also der Auftrag darin, dass fiir einen einzelnen
Gldaubiger eine Vielzahl von Forderungen bearbeitet
werden sollen, sind mehrere Fragen durchaus berech-
tigt. Inwiefern gleicht der Aufwand einer automatisier-
ten Massenbearbeitung der individuellen (Rechts-)Bear-
beitung im Einzelfall? Welche Vergitungsvereinbarun-
gen liegen in diesen Fdllen vor? Und zahlt der Glaubiger
tatsdchlich jeden einzelnen Inkassofall entsprechend
der Regelungen des RVG?

4 BDIU, Stn. zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz - Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Verbraucherschut-
zes im Inkassorecht, 1.11.2019, S. 37 f.

15 AG Giitersloh, VuR 2018, 355 m. Anm. Jéckle.

16 Hartung, Alles andere als unschuldig, LTO v. 23.4.2020, https://www.lto.de/recht/
hintergruende/h/bmjv-entwurf-inkasso-dienstleister-legal-tech-auswirkungen/ (ab-
ger.am 31.8.2021).

17 BT-Drs. 19/2048, 24.
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BN HALM, ERREICHT DAS NEUE INKASSOGESETZ DAS GESTECKTE ZIEL?

Der BDIU sagt hierzu: ,Anders als im Referentenent-
wurf behauptet, ist es natirlich so, dass der Schuldner
ausschliefilich mit Inkassokosten belastet wird, die dem
Auftraggeber bzw. Gldubiger in Form von Rechtsverfol-
gungskosten tatsdchlich angefallen sind. Wer anderes
suggeriert und damit eine Branche unter Generalver-
dacht stellt, steht in der Pflicht, dies auch zu belegen.“'®

Diese Frage wird im Regierungsentwurf ebenfalls er-
kannt, indem festgestellt wird: ,Auch wenn diese Tatsa-
che unter Kennern der Branche unstreitig sein dirfte
und wie oben dargelegt verschiedene Abrechnungsmo-
delle bekannt sind, so fehlt es aber an konkreten Ango-
ben dazu, in welcher Anzahl von Fallen welches Modell
zur Anwendung kommt und welche genauen wirtschaft-
lichen Auswirkungen dies hat, weil die Inhalte der ent-
sprechenden Vertrdge zwischen Auftraggebern und In-
kassodienstleistern nicht offengelegt werden. Zudem
liegen keine genauen Zahlen dazu vor, in wie viel Fdllen
eine Einziehung erfolglos bleibt. Von BDIU und BFIF ge-
nannt werden insoweit etwa 50 %, wobei jedoch nicht
ganz klar ist, in welcher Weise hierbei (nur) teilweise er-
folgreiche Beitreibungen enthalten sind und in welchem
Umfang bei Letzteren auf die Hauptforderung oder die
Inkassokosten gezahlt wurde.“™

Und genau hierin besteht die Problematik. Genaues
tiber Aufwand und tatsdchlichen Schaden weifs man
nicht, da die zugrundliegenden Vereinbarungen nicht
bekannt sind. In der Praxis werden keine Nachweise fiir
Abrechnungen gegeniber Gldubigern oder Zahlungen
von ihnen vorgelegt. Man ist darauf angewiesen, zu
glauben, was behauptet wird. Aber zu diesem Innenver-
hdltnis erhdlt man keine Informationen. Es ist richtig,
dass man sich hier in Spekulationen und Vermutungen
verlieren kann. Und genau an dieser Stelle hatte fiir
mehr Transparenz gesorgt werden miissen.

Zum einen hdtte festgestellt werden missen, dass es
nicht reicht, dass der Inkassodienstleister lediglich Kos-
ten in Rechnung stellt (das bleibt ein ,fiktiver Scha-
den®), sondern der Gldubiger muss die Inkassokosten
auch nachweislich bezahlt haben (Schaden als Vermo-
genseinbufle).?® Hierzu hatten Nachweispflichten kon-
kretisiert werden konnen. Es ist ein Rechtsanspruch der
Verbraucher und Schuldner auf Offenlegung der kon-
kreten Vergiitungsvereinbarungen samt Zahlungsnach-
weis zu schaffen.?’

Nicht verkannt werden darf ndmlich, dass es sich hier-
bei um eine Schadensersatzposition handelt und deren
Hohe letztendlich nicht auf unbekannte Absprachen im
Innenverhdltnis beruhen kann. Diese Vereinbarungen
fihren dazu, dass Kosten gegeniiber Schuldnern gel-

'8 BDIU, Stn. zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz - Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Verbraucherschut-
zes im Inkassorecht, 1.11.2019, S. 5.

19 BT-Drs. 19/20348, 40.

20 Inkassowatch, BAG-SB, Stn. zum Gesetz zur Verbesserung des Verbraucherschutzes
im Inkassorecht v. 7.7.2020, S. 7.

2 Inkassowatch, BAG-SB, Stn. zum Gesetz zur Verbesserung des Verbraucherschutzes
im Inkassorecht v. 7.7.2020, S. 2.
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tend gemacht werden, auf deren Hohe diese keinen Ein-
fluss haben.

Das AG Esslingen hat deutlich gemacht, dass Inkasso-
kosten nur zu ersetzen sind, wenn der Gldubiger sie
auch tatsdchlich an das Inkassounternehmen gezahlt
hat oder dazu noch verpflichtet ist.2? Der 4. Strafsenat
des BGH hat sogar erst im Mdrz dieses Jahres entschie-
den, dass die Geltendmachung Ubersetzter Erstattungs-
anspriiche im Bereich des anwaltlichen Masseninkas-
sos nach § 263 StGB auch fir den Rechtsanwalt straf-
barer Betrug sein kann, wenn dem behaupteten An-
spruch keine Zahlungsverpflichtung im Innenverhdaltnis
gegeniibersteht.?®

Damit zeigt sich, dass es nicht unwesentlich ist, nach-
vollziehen zu konnen, welche Kosten tatsdchlich ent-
standen und gezahlt sind und welche gegeniiber dem
Schuldner abgerechnet werden. Um nicht einem Gene-
ralverdacht zu unterliegen, ware Transparenz ein hilfrei-
ches Mittel. Denn wenn zwei Parteien auf Kosten eines
Dritten Absprachen treffen, kann sich hadufig ein fader
Beigeschmack ergeben.

c) FOLGEN

Im Ergebnis kann und sollte man daher den Aufwand
tatsdchlich differenziert betrachten. Das Masseninkas-
so auf der einen Seite und die Einzelfallbearbeitung an-
dererseits - egal wer der Bearbeiter ist.

SchlieBlich wird auch unwidersprochen angenommen,
dass sich hier kaufmdnnische und freiberufliche Tatig-
keiten gegeniiberstehen. Es ist daher unverstdndlich,
warum versucht wird, dies unter einen Hut zu bringen.
Zwar Ubersieht der Referentenentwurf diese tatsdch-
lichen Gegebenheiten nicht, jedoch versaumt er es, die
notwendigen Schlisse zu ziehen.?* Die Herausforde-
rung anzunehmen, die Geschdftsmodelle zu ergriinden
und differenziert aufzulésen, hdtte die Chance ge-
bracht, eine dauerhafte Losung zu erarbeiten.

3. UNBESTRITTENE FORDERUNG ALS
UNTERSCHEIDUNGSMERKMAL

Dass der Regierungsentwurf nicht zwischen Massen-
und Einzelfallinkasso unterscheidet, wird auch damit
begriindet, dass den Schuldnern nicht zu vermitteln wa-
re, warum sie je nachdem, ob ihr Gldubiger viele oder
wenige gleichartige Forderungen einzuziehen hat oder
er ein kleines oder grofles Inkassounternehmen beauf-
tragt, unterschiedliche Betrdge zahlen sollten. Schlief3-
lich waren die Abrechnungen fiir die Schuldner auch
kaum tberpriifoar, da fiir sie kaum erkennbar ist, ob die
Forderung im Rahmen eines Masseninkassos eingetrie-
ben wird.?®

Der Entwurf sieht dann aber doch eine Differenzierung
vor, indem er danach unterscheidet, ob es sich bei der

22 AG Esslingen, Urt. v. 18.5.2018 - 5 C 234/18.

23 Biilte, NJW 2019, 1759; BGH, Urt. v. 14.3.2019 - 4 StR 426/18.
24 Jéickle, VuR 2019, 443 (446).

25 BT-Drs. 19/20348, 24.



zugrundeliegenden Hauptforderung um eine bestritte-
ne oder unbestrittene Forderung handelt.

In Nr. 2300 der Anlage 1 (Verglitungsverzeichnis) wird
folgender Abs. 2 angefiigt:

»(2) Ist Gegenstand der Tdtigkeit eine Inkassodienstleis-
tung, die eine unbestrittene Forderung betrifft, kann
eine Gebiihr von mehr als 0,9 nur gefordert werden,
wenn die Inkassodienstleistung besonders umfangreich
oder besonders schwierig war. In einfachen Fallen kann
nur eine Gebihr von 0,5 gefordert werden; ein einfa-
cher Fall liegt in der Regel vor, wenn die Forderung auf
die erste Zahlungsaufforderung hin beglichen wird. Der
Gebihrensatz betrdgt hochstens 1,3.”

Ob diese Regelung fiir den Schuldner tatsdchlich nach-
vollziehbarer wird, ist anzuzweifeln. Dem Schuldner
stellen sich eher unverziiglich etliche Fragen: Wann gilt
eine Forderung als bestritten? Wer tragt den Nachweis
fir das Bestreiten? Was geschieht, wenn nur zum Teil
bestritten wird??® Was geschieht, wenn erst im Nach-
gang bestritten wird?

Hier scheint davon ausgegangen zu werden, dass es
einen Automatismus bei der Bearbeitung von unbestrit-
tenen und bestrittenen Forderungen gdbe. Denn soll
dagegen eine vom Schuldner bereits bestrittene Forde-
rung geltend gemacht werden, wird hdufig eine um-
fangreichere Priifung und Beratung erforderlich sein,
weshalb es fiir diese Fdlle ohne Einschrankung bei dem
bisherigen Geblhrensatzrahmen der Nr. 2300 VV RVG
von 0,5 bis 2,5 bleiben soll.?’

Diese Annahme entspricht aber nicht der Realitdt, zu-
mal sie dies selbst nur eingeschrankt annimmt, indem
von einer lediglich hdufigen Erforderlichkeit ausgegan-
gen wird. Aber in der Praxis ist es hdufig auch anders.
Vielfach stofit man auf frei erfundene Forderungen oder
es wird einfach ignoriert, dass ein Widerspruch oder ein
Bestreiten eine rechtliche Auseinandersetzung nach
sich ziehen sollte. In der Konsequenz konnte es aber do-
zu fiihren, dass eine hohere Gebiihr allein aufgrund des
Bestreitens verlangt wird, ohne aber auch einen ent-
sprechenden Aufwand durch die damit einhergehende
Auseinandersetzung mit dem Einzelfall durchzufihren.
Das heift, der Schuldner bestreitet zwar, aber der In-
kassotreibende fiihrt eben keine wirklich umfangreiche
Priifung und Beratung durch. Er kann aber dennoch
eine hohere Gebuhr abrechnen, allein aufgrund der Tat-
sache, dass bestritten wurde.

Weitere Kritik wird auch darin gesehen, dass auf die-
sem Weg die Bearbeitung mit bestrittenen Forderungen
dem Aufgabenbereich von Inkassounternehmen zuge-
ordnet wird. Bestrittene Forderungen in das Aufgaben-
spektrum einzubeziehen, bedeutet eine nicht hinnehm-
bare Verkennung des Umstands, dass im Rechtsstaat
die Priifung und Entscheidung Gber das Bestehen oder
Nichtbestehen einer Forderung allein den Rechtspflege-

% Mayer, ZRP 2020, 9 (10).
27 BT.Drs. 19/20348, 23.

organen anvertraut ist. Dieses Monopol darf nicht da-
durch unterlaufen werden, dass privatwirtschaftlichen
Unternehmen - ungeachtet bestimmter staatlicher Re-
gularien - erlaubt wird, am Markt in Konkurrenz zu den
Anwadlten zu treten.?8

Somit misste im Falle des Bestreitens der Inkassofall
fir eine entsprechende Bearbeitung an einen Rechtsan-
walt abgegeben werden. Dieses Vorgehen wird - wie
die Darstellung der Beschwerden zeigt - aber in der
Praxis nicht immer gelebt. Und fiir den Fall, dass doch
ein weiterer Dienstleister beauftragt wird, dirften dem
Schuldner doppelte Kosten berechnet werden.?’

Ausgehend von dem Ansatz, dass sich die Vergiitung
am Aufwand orientiert, ist daher das Bestreiten durch
den Schuldner unpassend. Es muss nach dem tatsdch-
lichen Aufwand der Inkassotreibenden beurteilt wer-
den, nicht nach einem unterstellten. So ist der Ansicht
zu folgen, es misse auch fiir Forderungen gelten, die
der Verbraucher bestreitet. ,[...] Sonst werden ausge-
rechnet die Verbraucher benachteiligt, die sich gegen
eine unberechtigte Forderung wehren. Das fordert un-
seriose Geschdftsmodelle, die hohe Inkassogebiihren
als Druckmittel einsetzen, um in Wahrheit nicht beste-
hende Forderungen durchzusetzen. Zweifelhafte Forde-
rungen durfen nicht durch die Einschiichterung von Ver-
brauchern durchgesetzt werden. Grund fir die Unter-
scheidung im Gesetzentwurf ist die pauschale Annah-
me, dass das Inkasso bei einer bestrittenen Forderung
aufwendiger sei. Das ist jedoch gerade bei verbraucher-
typischen Massengeschdften und den groftenteils au-
tomatisierten Inkassoverfahren wenig praxisnah. [...]“*°

V. FAZIT

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass der Aufwand fir die
Beitreibung von Forderungen sehr unterschiedlich aus-
geprdgt ist und somit vollig unterschiedliche Aufgaben
beinhaltet. Auf der einen Seite steht die automatisierte
Forderungseintreibung, auf der anderen Seite die indivi-
duelle Bearbeitung und Prifung der Hauptforderung.
Diesem Umstand wird durch den Entwurf nicht ausrei-
chend Rechnung getragen.?’

An dieser Stelle hdtte eine Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Geschdaftsmodellen erfolgen miissen.
Im Ergebnis hdtte ein moglicherweise vollkommen neu-
es, den kaufmdnnischen Ziigen eines Masseninkassos
entsprechendes Vergiitungsmodell entstehen kdnnen,
welches in einem angemessenen Mafl Aufwand und
Verhdltnis zur Hauptforderung berlcksichtigt hatte.

8 Jickle, VuR 2019, 443 (444).

2 Gehrke, Stn. zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Verbraucherschut-
zes im Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschriften, S. 3.

30 https://www.stmuv.bayern.de/aktuell/presse/pressemitteilung.htm?PMNr=42/20,
(abger. am 31.8.2021).

31 Weitergehend BRAK-Stn.-Nr. 29/2020, S. 4: ,Deswegen ist eine dringend erforder-
liche Differenzierung zwischen Inkassotdtigkeiten der Rechtsanwadlte und der Inkas-
sodienstleister herbeizufiihren.”
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In der Praxis hatte der Glaubiger dann - je nach dem
was erforderlich ist - wahlen konnen, ob die reine For-
derungseintreibung reicht oder ob er die rechtliche Be-
ratung ergdnzend bendtigt bzw. inwiefern hier fliefien-
de Ubergdnge moglich sind. Dies vor allem vor dem
Hintergrund, dass im Ergebnis den Gldubiger das Aus-
fallrisiko trifft, so dass dieser eher nach Wirtschaftlich-
keitskriterien entscheiden wiirde.

Mit diesem Entwurf wurden nur punktuelle Losungen
entwickelt, die nicht zu einer ganzheitlichen Anpassung
fihren werden. Zusammengefasst Idsst sich festhalten:
,Damit kann die Inkassobranche weiter Milliardenge-
winne machen auf Kosten derjenigen, die sowieso
schon in finanzieller Not sind.“3?

32 Schuldzinski, https://www.verbraucherzentrale.nrw/pressemeldungen/presse-nrw/
gesetz-zu-inkassoreform-enttaeuscht-54387, 27.11.2020 (abger. am 31.8.2021).

AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM RDG

NACH DER REFORM IST VOR DER REFORM

RECHTSANWALT DR. FRANK REMMERTZ*

Der Beitrag zeichnet die aktuellen Entwicklungen in Ge-
setzgebung und Rechtsprechung zum RDG im Berichts-
zeitraum 2020/2021 nach und knlipft an den Beitrag
des Autors im Vorjahreszeitraum 2019/2020 (BRAK-
Mitt. 2020, 264) an. Auch im aktuellen Berichtszeit-
raum ist Legal Tech das beherrschende Thema, vor al-
lem das zum 1.10.2021 in Kraft getretene sog. Legal
Tech-Gesetz. Angesichts der Breite und Vielfalt der The-
men beschrdnkt sich der folgende Uberblick auf aktuel-
le Schwerpunkte.

I. EINLEITUNG

Wie kein anderes Thema hat vor allem das Gesetz zur
Forderung verbrauchergerechter Angebote im Rechts-
dienstleistungsmarkt! (auch ,Legal Tech-Gesetz” ge-
nannt) die aktuellen Entwicklungen im RDG mafigeblich
geprdgt. Aber auch die sog. grole BRAO-Reform mit
dem Gesetz zur Neuregelung des anwaltlichen Gesell-
schaftsrechts,” das zum 1.8.2022 in Kraft treten wird,
hat Auswirkungen auf die Rechtsdienstleistungsbefug-
nis von kiinftig zugelassenen Berufsaustbungsgesell-
schaften. Parallel zu diesen beiden Gesetzen gibt es
neue Rechtsprechung, nicht nur im Bereich Legal Tech,
sondern u.a. auch zu den Beratungsbefugnissen von
Syndikusrechtsanwadlten,® die kurz vor Verabschiedung
der BRAO-Reform noch in den Genuss einer Gesetzes-
dnderung gekommen sind. Rechtsprechung zum Um-
fang erlaubter Rechtsdienstleistungen fir Architekten
und Datenschutzbeauftragte runden diesen Beitrag ab.

* Der Autor ist Rechtsanwalt in Miinchen und u.a. Vorsitzender des BRAK-Ausschus-
ses Rechtsdienstleistungsgesetz. Der Beitrag gibt ausschlieBlich die persénliche An-
sicht des Autors wieder.

" BGBI. 2021 1, 3415.

2 Gesetz zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden
Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im Be-
reich der rechtsberatenden Berufe v. 7.7.2021, BGBI. 2021 1, 2363.

3 Soweit zur besseren Lesbarkeit nur die maskulinen Formen gewdhlt werden, sind
auch die femininen Formen mitumfasst.
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Il. LEGAL TECH-GESETZ

1. ALLGEMEINES

Seit dem Grundsatzurteil des BGH vom 27.11.2019% in
Sachen ,wenigermiete.de”® hatte sich eine lebhafte und
kontroverse Diskussion zum zuldssigen Umfang der In-
kassolizenz nach § 2 1l RDG entwickelt.® Mehrere Land-
gerichte entschieden eher restriktiv und zeigten die
Grenzen der Inkassobefugnis auf.” Diese Tendenz hat
sich zundchst auch im Berichtszeitraum fortgesetzt.®
Der Gesetzgeber hat diese Entwicklung aufgegriffen
und im Herbst 2020 ankniipfend an das Ende 2020 be-
reits beschlossene und am 1.10.2021 in weiteren Teilen
in Kraft getretene Gesetz zur Verbesserung des Ver-
braucherschutzes im Inkassorecht’ einen in der Folge
sehr umstrittenen Gesetzentwurf zur ,Forderung ver-
brauchergerechter Angebote im Rechtsdienstleistungs-
markt“' vorgelegt. Dieses Gesetz ist nunmehr eben-
falls am 1.10.2021 in Kraft getreten und soll fiir Legal
Tech-Inkassodienstleister einen rechtssicheren Rahmen
schaffen.”” Dazu wurden neue Regelungen zur Regulie-
rung von Inkassodienstleistungen im RDG aufgenom-
men.

Daneben sieht das neue Gesetz - in diesem Beitrag
nicht behandelte - Liberalisierungen im anwaltlichen
Berufsrecht, u.a. eine Lockerung des Verbots von Er-
folgshonoraren und der (zuletzt allerdings einge-
schrdnkten) Moglichkeit der Kosteniibernahme durch

4 BGH, BRAK-Mitt. 2020, 44 = NJW 2020, 208.

5 Dazu bereits Remmertz, BRAK-Mitt. 2020, 264, 265 m.w.N.

6 Uberblick bei Rillig, in Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl. 2021, § 10 RDG
Rn. 45¢ ff.

7 Zum Uberblick auch Skupin, GRUR-Prax 2021, 74; Nuys/Gleitsmann, BB 2020,
2441, 2442.

8 S. dazu unter Ziff. Ill.

9 Gesetz zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften v. 22.12.2020 (BGBI. 2020 |, 3320); dazu ndher bereits
Remmertz, BRAK-Mitt. 2020, 264, 269.

10°S. Entwurf in BT-Drs. 19/27673 v. 17.3.2021, 1 ff.
" Das Gesetz wurde am 17.8.2021 im BGBI. 2021 |, 3415 veroffentlicht.


https://www.verbraucherzentrale.nrw/pressemeldungen/presse-nrw/gesetz-zu-inkassoreform-enttaeuscht-54387
https://www.verbraucherzentrale.nrw/pressemeldungen/presse-nrw/gesetz-zu-inkassoreform-enttaeuscht-54387

Rechtsanwdlte vor.' Mit dem neuen Gesetz sollen glei-
che Wettbewerbsbedingungen zwischen der Anwalt-
schaft und Inkassodienstleistern geschaffen und Forde-
rungen nach mehr Kohdrenz Rechnung getragen wer-
den.'® Der Gesetzgeber hat dabei einen vermittelnden
Weg eingeschlagen, indem er die Ausweitung der In-
kassolizenz durch die BGH-Rechtsprechung weitgehend
,absegnet”, dafiir aber die Befugnisse der Aufsichtsbe-
horden stdrkt und die Informationspflichten der Anbie-
ter gegeniiber Verbrauchern ausweitet. Ob dem Gesetz-
geber dieses Vorhaben gelungen ist, darf allerdings be-
zweifelt werden.™

2. GESETZGEBUNGSVERFAHREN IM
SCHNELLDURCHLAUF

Das Gesetz wurde angesichts der auslaufenden Legisla-
turperiode mit hohem Tempo vorangetrieben. Einem Re-
ferentenentwurf vom 12.11.2020 folgte schnell ein Re-
gierungsentwurf am 20.1.2021 mit jeweils sehr kurzer
Frist zur Stellungnahme. Dem schloss sich eine dyna-
mische und kontroverse Debatte an. Das Gesetz wurde
schlieBlich in einer Nachtsitzung am 11.6.2021 vom
Bundestag beschlossen.'® Bis zuletzt wurde in der Koali-
tion um einen Kompromiss gerungen und noch kleinere
Anderungen zum Schutz der Rechtsuchenden vorge-
nommen."”” Dabei schien das Vorhaben nach einer
Sachverstdandigenanhérung im Rechtsausschuss am
5.5.2021'8 zeitweise auf der Kippe zu stehen. Zu unter-
schiedlich waren die Positionen sowohl in Grundsatz-
als auch in Detailfragen. Das Gesetz ist schliefilich
einem politischen Kompromiss ,in letzter Minute“ vor
Ablauf der Legislaturperiode geschuldet. Strittige Punk-
te wurden vertagt.'®

3. DIE WESENTLICHEN PUNKTE DER REFORM

Im Folgenden werden die wesentlichen Reformpunkte
im Uberblick vorgestellt.

a) ERGANZUNGEN DER § 2 1l UND 5 | RDG

Als Reaktion auf die Forderung,?® den Umfang der
durch das BGH-Urteil vom 27.11.2019%" entstandenen

12 Zum Gesetzentwurf insgesamt Fries, NJW 2021, 2537; Skupin, GRUR-Prax 2020,
581 (Teil 1) und 603 (Teil 2); Rémermann, AnwBI. Online 2020, 588; Kilian, AnwBI.
2021, 102, 104.

'3 Begr. RegE, BT-Drs. 19/27673, 1 und 13.

4 Zur Kritik Ziff. 111.4.

15 Zu Recht kritisiert in der BRAK-PE Nr. 8 v. 4.6.2021.

16 In der vom Rechtsausschuss des Bundestages zuletzt am 9.6.2021 empfohlenen
Fassung, BT-Drs. 19/30495 v. 9.6.2021, abrufbar unter https://dserver.bundestag.
de/btd/19/304/1930495.pdf.

7 Etwa zum Inhalt einer Vergiitungsvereinbarung in § 13¢ RDG n.F. und zur verpflich-
tenden Weiterleitung von Fremdgeld in § 13g RDG n.F; s. dazu im Uberblick Sku-
pin, GRUR-Prax 2021, 368.

'8 An der fiir die BRAK als Sachversténdiger ihr Président Dr. Ulrich Wessels teilge-
nommen hat. Eine Liste aller Sachverstindigen und der Stellungnahmen ist abruf-
bar auf der Webseite des Bundestages unter https://www.bundestag.de/ausschue
sse/a06_Recht/anhoerungen.

19°S. dazu die Entschliefungsantrége in der Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses v. 9.6.2021, BT-Drs. 19/30495, 7 f.

20 S, exemplarisch die Kritik zum RefE der BRAK in der Stn. 81/2020, S. 21 f. und des
DAV in der Stn. 88/2020, S. 16 ff.

21 BGH, BRAK-Mitt. 2020, 44 = NJW 2020, 208 - wenigermiete.de.

REMMERTZ, AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM RDG IS

uferlos weiten Inkassoerlaubnis in § 2 1| RDG wieder
einzuschrdnken, wurden die §§ 2, 5 RDG erst im Regie-
rungsentwurf durch Zusdtze ergdnzt.

In §2 1l 1 RDG n.F. wurde die Definition der Inkasso-
dienstleistung dahingehend ergdnzt, dass sie die auf
die Einziehung bezogene rechtliche Prifung und Bera-
tung umfasst. Dies dient nach der Gesetzesbegriin-
dung?? der Klarstellung, solange und soweit sich die
rechtliche Prifung und Beratung auf die Einziehung
einer konkreten Forderung bezieht. Nach der Vorstel-
lung des Gesetzgebers soll dies im Umkehrschluss be-
deuten, dass dariiber hinausgehende Rechtsdienstleis-
tungen nicht mehr von der Inkassobefugnis gedeckt
sind. Sie konnen allerdings dann, wenn die Vorausset-
zungen des § 5 | RDG erfiillt sind, als Nebenleistungen
zulassig sein.?® Deshalb wurde flankierend zur Ergan-
zung in § 2 Il 1 RDG dem § 5 | RDG folgender Satz 3
angefiigt: ,Andere Tatigkeit im Sinne des Satzes 1 kann
auch eine andere Rechtsdienstleistung sein.” Damit soll
verdeutlicht werden, dass Hauptleistung auch eine In-
kassodienstleistung sein kann.

Die beiden Ergdnzungen in §§ 2, 5 RDG tragen aller-
dings nicht zur Rechtssicherheit bei. Die Tatsache, dass
die Forderungseinziehung auch die darauf bezogene
rechtliche Priifung und Beratung umfasst, ergibt sich
bereits aus der Rechtsprechung des BVerfG.2* Mit der
Ergdnzung des § 2 Il RDG wird weder der durch die
Rechtsprechung entstandene weite Anwendungsbe-
reich der Inkassodienstleistung eingeschrdankt noch de-
ren Umfang hinreichend konkretisiert.?> Insbesondere
bleibt die entscheidende Frage offen, ob sich die Pri-
fung und Beratung von Anfang an auf eine bereits be-
stehende Forderung beziehen muss oder ob es aus-
reicht, wenn diese im Verlauf der Inkassodienstleistung
erst entsteht.? Mit der Ergdnzung des § 5 | RDG wird
Inkassodienstleistern im Ergebnis doch ein ,Mehr an
Rechtsdienstleistungen als nur ,unmittelbar mit dem
Forderungseinzug zusammenhdngende Prifungen und
Tatigkeiten” ermoglicht - und zwar nicht Gber § 2 11
RDG, sondern als Nebenleistung nach § 5 RDG. Damit
ist absehbar, dass der Streit Uber die Grenzen des Zu-
lassigen schlicht in § 5 RDG verlagert wird.?’

Neben diesen Rechtsunsicherheiten und der Erweite-
rung der Inkassodienstleistung ,durch die Hintertir”
des § 5 RDG begegnet die Ergdnzung mit §5 | 3
RDG n.F. auch grundsdtzlichen Bedenken. Sinn und
Zweck des § 5 RDG ist eigentlich, nicht-juristischen, z.B.

22 Begr. RegE, BT-Drs. 19/27673, 20 und 39.

2 Begr. RegE, BT-Drs. 19/27673, 20 f.

24 BVerfG, Beschl. v. 20.2.2002 - 1 BvR 423/99, 1 BvR 821/00 und 1 BvR 1412/01,
NJW 2002, 1190.

25 Zweifelnd ebenso Fries, NJW 2021, 2537, 2538; auch der Bundesrat hatte in der
Stn. einen engeren Zuschnitt der Inkassoerlaubnis gefordert, konnte sich damit
aber nicht durchsetzen, Stn. BR v. 5.3.2021, BT-Drs. 19/27673, 52.

%6 Krit. dazu BRAK-Stn.-Nr. 10/2021 zum RegE, S. 16; Lemke, RDi 2021, 224, 228;
Henssler, AnwBlI. Online 2021, 180, 181.

27 Zur Kritik s. auch BRAK-Stn.-Nr. 10/2021 zum RegE, S. 15; Lemke, RDi 2021, 224,
228; Leeb, ZUM 2021, 379, 383; Steinrétter/Warmuth, in Hoeren/Sieber/Holzna-
gel, Hdb. Multimedia-Recht, 56. EG Mai 2021, Teil 3 Rn. 37.
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BN REMMERTZ, AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM RDG

wirtschaftlich geprdgten Dienstleistern zu ermdglichen,
Rechtsdienstleistungen als Nebenleistung zu erbrin-
gen.?® Der BGH hat kiirzlich zu § 5 RDG a.F. bekraftigt,
dass der Schwerpunkt der Tatigkeit ,stets auf nicht-
rechtlichem Gebiet” liegen muss.?? Zwar ist anerkannt,
dass etwa auch Angehorige steuerberatender Berufe,
Wirtschaftsprifer und nach § 10 RDG registrierte Per-
sonen, also insb. Inkassodienstleister, in den Genuss
dieser Regelung fallen.? Dabei handelte es sich aber
um Ausnahmen.®" Werden nunmehr Rechtsdienstleis-
tungen pauschal zu Hauptleistungen erklart, fragt
sich, welchen Sinn dann kiinftig eine Abgrenzung zwi-
schen Haupt- und Nebenleistung haben soll. Zudem ist
der Gesetzgeber mit der Anderung auch iiber das Ziel
hinausgeschossen. Denn es hdtte ausgereicht, die Er-
gdnzung auf Inkassodienstleistungen zu beschrdn-
ken.3?

b) DIE ERGANZUNG IN § 4 RDG

§ 4 RDG schiitzt die Unabhdngigkeit der Rechtsdienst-
leistung vor Fremdeinfliissen und hat eine dhnliche
Funktion wie das anwaltliche Verbot der widerstreiten-
den Interessen (§ 43a IV BRAO). Die Vorschrift wurde
nunmehr um einen Satz 2 dahingehend ergdnzt, dass
eine Gefdhrdung der Unabhdngigkeit nicht schon des-
halb anzunehmen ist, weil aufgrund eines Vertrages mit
einem Prozessfinanzierer diesem gegenlber Berichts-
pflichten bestehen. Der Gesetzgeber erkennt zwar
grundsatzlich die Gefahr von Interessenkollisionen bei
der Beteiligung von Prozessfinanzierungsgesellschaften
an, meint aber, dass Berichtspflichten dafiir (allein)
nicht ausreichen.3

Auch diese Erganzung?# ist kritisch zu sehen.®> Hier un-
terschatzt der Gesetzgeber die Gefahr der Riicksicht-
nahme auf wirtschaftliche Interessen der Prozessfinan-
zierer, die durch Berichtspflichten ausgelost werden
konnen. Insoweit ist der zutreffenden Ansicht*® zu fol-
gen, dass zwischen Inkassoauftrag und Prozessfinanzie-
rung bereits ein struktureller Interessengegensatz be-
steht. Auf Berichtspflichten kommt es insoweit nicht
(mehr) an.®’

28 Krenzler/Krenzler, RDG, 2. Aufl. 2017, § 5 RDG Rn. 14.

29 BGH, BRAK-Mitt. 2021, 174 Rn. 47 - Rechtsberatung durch Architektin, s. dazu
auch Ziff. VI 1.

30 BGH, ebenda.

31 Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler, § 5 RDG Rn. 27.

32 Dazu bereits BRAK-Stn.-Nr. 10/2021, S. 18.

33 Begr. RegE, BT-Drs. 19/27673, 19 f. und 40.

34 Der Einschitzung des Gesetzgebers zust. (,lediglich Klarstellung“) Deckenbrock, in
Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl. 2021, § 4 RDG Rn. 28b und 29a; Grunewald,
in BeckOK RDG, 18. EG 1.7.2021, § 4 RDG Rn. 40; Rémermann, AnwBI. Online
2021, 588, 615.

35 BRAK-Stn.-Nr. 81/2020 zum RefE, S. 17 ff,; BRAK-Stn.-Nr. 10/2021 zum Reg,

S. 16 f,; krit. auch die Stn. des BR v. 5.3.2021, BT-Drs. 19/27673, 53.

36 LG Miinchen |, BeckRS 2020, 841 - Rn. 142 ff.; Valdini, BB 2017, 1609 ff,, 1610;
Greger, MDR 2018, 897 ff., 900; Henssler, in Deckenbrock/Henssler, Einl. RDG
Rn. 471; ders., NJW 2019, 545, 548 ff.; v. Lewinski/Kerstges, ZZP 2019, 177,

179 ff.; Kluth, VuR 2018, 403, 409; Singer, BRAK-Mitt. 2019, 211, 214; Lemke, RDi
2021, 224, 227; Nuys/Gleitsmann, BB 2020, 2441, 2445; differenzierend Rillig, in
Deckenbrock/Henssler, § 10 RDG Rn. 46p.

37 Der Bundesrat forderte im Gesetzgebungsverfahren zu Recht dazu auf, die Be-

schrdnkung auf Berichtspflichten auszunehmen, BT-Drs. 1927/73, 53.
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Den Befiirwortern der liberalen Gegenansicht38 ist ent-
gegenzuhalten, dass dieser Gefahr auch nicht durch In-
formationspflichten nach § 13b | Nr. 3 RDG n.F*? be-
gegnet werden kann, weil § 4 RDG nicht zur Disposition
steht,*® die Verbraucher also nicht wirksam in eine Inte-
ressenkollision einwilligen konnen. Dieses Problem wur-
de vom Gesetzgeber gar nicht erst thematisiert.

Eine Schwdche der Ergdnzung in §4 S. 2 RDG n.F. ist
auch, dass damit nur das Problem adressiert wird,
wenn der Rechtsdienstleister fiir die Prozessfinanzie-
rung einen Dritten einschaltet. Offen bleibt damit, wie
die Frage einer Interessenkollision zu beurteilen ist,
wenn der Rechtsdienstleister die Prozessfinanzierung
selbst als eigene Leistung mit anbietet.

Auf europdischer Ebene sieht man die Beteiligung von
Prozessfinanzierern zu Recht kritischer. Wie der Entwurf
eines EntschlieBungsantrags des EU-Parlaments*! zur
Regulierung privater Prozessfinanzierer zeigt, werden
auch die Gefahren von Interessenkollisionen deutlich
angesprochen.*?

c) AUSWEITUNG DER INFORMATIONSPFLICHTEN

Nach § 13b | RDG n.F missen Inkassodienstleister, die
fir einen Verbraucher tatig werden, diesem vor Ver-
tragsschluss bestimmte Informationen in klarer und ver-
standlicher Weise zur Verfiigung stellen.** Diese umfas-
sen nach § 13b | Nr. 1-4 RDG n.F. Informationen zur
Vereinbarung eines Erfolgshonorars, zur Beteiligung
eines Prozessfinanzierers, zu einem moglichen Ver-
gleichsabschluss und Angaben zur zustdndigen Auf-
sichtsbehorde. Die Ablehnung eines Inkassoauftrags
muss nach § 13b Il RDG n.F. begriindet und u.a. mit
den Hinweisen verbunden werden, ob eine rechtliche
Priifung stattgefunden hat, diese bejahendenfalls ganz
oder teilweise automatisiert erfolgte und dass die Ab-
lehnung andere, (also insb. anwaltliche) Maoglichkeiten
zur Forderungsdurchsetzung unberiihrt lasst.*4

Die Einfihrung von Darlegungs- und Informationspflich-
ten ist im Grundsatz zu begriifien. Die Einschrdnkung

38 petrasincu/Unseld, RDi 2021, 361, 368 f.; Hartung, AnwBI. Online 2021, 152,
157 f,; Stadler, VuR 2021, 123, 125; grds. keine Interessenkollision auch Decken-
brock, in Deckenbrock/Henssler, § 4 RDG Rn. 28b; Rillig, in Deckenbrock/Henssler,
§ 10 RDG Rn. 46w (lediglich Klarstellung). Grunewald, in BeckOK RDG, § 4 RDG
Rn. 30; zum neuen Recht dies., Rn. 40.

39 Zu den Informationspflichten néher Ziff. II. 3 c).

40 H.M. s. Krenzler/Remmertz, § 4 RDG Rn. 17; Deckenbrock, in Deckenbrock/Hens-
sler, § 4 RDG Rn. 29; dies noch bestdtigend LG Miinchen I, BeckRS 2020, 841 -
Rn. 151; ferner Johnigk, in Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl.
2020, § 4 RDG Rn. 17; Nuys/Gleitsmann, BB 2020, 2441, 2445; Priitting, ZIP
2020, 1434, 1441; Singer, BRAK-Mitt. 2019, 211, 214; v. Lewinski/Kerstges, ZZP
2019, 177, 186 ff,; AA. Grunewald, in BeckOK RDG, 18. EG 1.7.2021, § 4 RDG
Rn. 32; Rémermann, NJW 2019, 551, 555; ders., AnwBI. Online 2020, 273, 277,
Stadler, VuR 2021, 123, 126.

41'S. Entwurf einer EntschlieBung des Rechtsausschusses des Europdischen Parla-
ments mit Empfehlungen an die Kommission zur verantwortungsbewussten priva-
ten Finanzierung von Rechtsstreitigkeiten v. 17.6.2021 (2020/2130(INL), abrufbar
unter https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-680934_DE.pdf.

“2.S. dazu auch die befiirwortende Stn. der BRAK Nr. 51/2021.

3 Wobei indes keine Anforderungen an die Art und Weise der Information gestellt
werden; krit. dazu zu Recht Lemke, RDi 2021, 224, 229.

4 Uberblick zu den Reformen bei Rillig, in Deckenbrock/Henssler, § 10 RDG
Rn. 47a ff.
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auf ,Verbraucher” i.S.v. § 13 BGB ist vor dem Hinter-
grund, dass alle Rechtsuchende nach § 1 1 2 RDG zu
schiitzen sind, aber zu kurz gegriffen.® Die Pflichten
sollten daher kiinftig zugunsten aller Rechtsuchenden
einschliellich der Unternehmen erweitert werden.*®
Denn die gebiindelte Geltendmachung von Schadenser-
satzanspriichen beim LKW-Kartell im Wege des Legal-
Tech-Inkasso*’ zeigt, dass es Geschaftsmodelle gibt, die
auch Unternehmen adressieren. Es besteht kein Grund,
diese vom Schutz auszunehmen.

d) STARKUNG DER AUFSICHTSBEFUGNISSE

Als weitere Regulierungsmafinahme wurden auch die
Aufsichtsbefugnisse gestarkt. Es soll bereits bei der Zu-
lassung zur Registrierung als Inkassodienstleister ge-
priift werden, ob das jeweilige Geschaftsmodell im Ein-
klang mit der Inkassoerlaubnis steht, um der Gefahr di-
vergierender Entscheidungen zwischen Verwaltungsbe-
horden einerseits und Zivilgerichten andererseits zu be-
gegnen.*® Dafir soll nach § 13 11 RDG n.F. bereits im Zu-
lassungsverfahren die beabsichtigte Tatigkeit beschrie-
ben werden. Die Beschreibung muss insb. Angaben da-
zu enthalten, auf welchen Rechtsgebieten die Tatigkei-
ten erbracht werden sollen und ob und ggf. welche wei-
teren Tdtigkeiten als Nebenleistungen nach § 5 RDG
beabsichtigt sind. Im Hinblick auf die erweiterten Pri-
fungs- und Sanktionsbefugnisse der Aufsichtsbehorden
im Zulassungsverfahren werden Forderungen laut, von
der Nichtigkeitsfolge nach § 134 BGB bei Uberschrei-
ten der Inkassolizenz*® zum Schutz der Verbraucher,
insb. wegen drohender Verjahrung ihrer Anspriiche, ab-
zuriicken.®0

Insgesamt ist es der richtige Weg, die Zuldssigkeit der
Legal Tech-Inkassomodelle bereits im Vorfeld bei der Re-
gistrierung durch die Aufsichtsbehorden priifen zu las-
sen. Dies setzt allerdings voraus, dass die Aufsichtsbe-
horden den erhohten Prifungsaufwand auch effektiv
bewdltigen konnen, mithin organisatorisch, personell
und finanziell daflir ausgestattet sind. Wichtig ist auch,
die Aufsicht zu zentralisieren, um ein ,Aufsichtsbehor-
den-Shopping” zu vermeiden.>! Fiir vor dem 1.10.2021
bereits registrierte Inkassodienstleister enthdlt §7
RDGEG n.F. die wichtige Ubergangsregelung zur Nach-
meldung bei der zustdndigen Aufsichtsbehorde bis spa-

45 BRAK-Stn.-Nr. 81/2020 zum RefE, S. 24 noch zum Begriff ,Privatpersonen®; krit.
ebenso DAV-Stn. 88/2020, S. 20; Skupin, GRUR-Prax 2020, 581, 583; a.A. Stadler,
VuR 2021, 123, 126; Hartung, AnwBI. Online 2021, 152, 158.

% So auch die Forderung des BR in der Stn. v. 5.3.2021, BT-Drs. 19/27673, 55, die
aber von der BReg in der GegenduBerung abgelehnt wurde.

47 LG Miinchen |, BeckRS 2020, 841.

“8 Begr. RegE, BT-Drs. 19/27673, 21 f.

4 BGH, BRAK-Mitt. 2020, 44 = NJW 2020, 208, 218 - Rn. 91 f. - wenigermiete.de.

%0 Petrasincu/Unseld, RDi 2021, 361, 369 f.; Grunewald, in BeckOK RDG, 18. EG 1.7.
2021, § 4 RDG Rn. 42; Rémermann, AnwBlI. Online 2021, 588, 616; ders., RDi
2021, 217, 220 f; Stadler, VuR 2021, 123, 126 f,; Hartung, AnwBI. Online 2021,
152, 159.

51 BRAK-Stn.-Nr. 10/2021 zum RegE, S. 19; Henssler, AnwBI. Online 2021, 180, 185;
ferner Skupin, GRUR-Prax 2021, 368, 370; ders., DRiZ 2021, 112, 113; Steinrétter/
Warmuth, in Hoeren/Sieber/Holznagel, Teil 30 - Rn. 30; dies wurde in einem Ent-
schliefungsantrag bei der Verabschiedung des Gesetzes festgehalten, s. BT-Drs.
19/30495, 8.

testens 30.6.2022, wenn sie in Rechtsgebieten tdtig
sind, die nicht in § 11 | RDG genannt sind oder Neben-
leistungen zur Inkassodienstleistung erbringen.

4. KRITISCHE STELLUNGNAHME

Das Gesetz |dutet einen Paradigmenwechsel im RDG
ein, weil ein allgemeiner Rechtsdienstleister im Inkasso-
gewand unterhalb der Anwaltschaft etabliert wird, ob-
wohl sich der Gesetzgeber bei der Schaffung des RDG
bewusst dagegen ausgesprochen hatte.>? Die erweiter-
ten Befugnisse fiir Inkassodienstleister fiihren zu erheb-
licher Inkohdrenz zum Nachteil der Anwaltschaft, da sie
nicht in derselben Weise Berufspflichten unterliegen.*3

Diese durch die BGH-Entscheidung ,wenigermiete.de“>*

besonders deutlich gewordene Inkohdrenz hat der Ge-
setzgeber leider nicht beseitigt.>> Dies zeigt sich u.a. im
System der Prozesskosten- und Beratungshilfe.>® Beson-
ders augenfdlliges Beispiel fiir die fehlende Kohdrenz ist
auch der niedrigschwellige Sachkundenachweis fiir In-
kassodienstleister, der vom Gesetzgeber im Wesent-
lichen beibehalten wurde.” Zu Bereichsausnahmen wie
beispielsweise fiir das Kartellrecht konnte man sich be-
dauerlicherweise nicht durchringen.® Die Ergdnzung in
§ 2 | RDV, wonach Nachweise der theoretischen Sach-
kunde nur in Einzelbereichen zu erbringen sind, an dem
System der Sachkunde durch einfache Lehrgdnge aber
grundsatzlich festgehalten wird, reicht bei weitem nicht
aus, um zum Schutz der Rechtsuchenden qualifizierte
Inkassodienstleistungen zu gewdhrleisten. Insoweit ist,
je nach Inkassomodell, zumindest ein dem Ersten Juris-
tischen Staatsexamen vergleichbarer Kenntnisstand zu
fordern.>® Der Gesetzgeber hat das Kohdrenzproblem?®°
nicht geldst, sondern - bewusst - in die ndchste Legisla-
turperiode verschoben.®"

Wie die verbleibenden Unsicherheiten zu §§ 2, 4 und 5
RDG zeigen, ist auch fraglich, ob die vom Gesetzgeber
als Ziel ausgerufene Rechtssicherheit mit dem neuen
Gesetz erreicht wird.%? Die Ausweitung der Informa-
tionspflichten ldutet moglicherweise einen System-
wechsel ein®® weg vom Verbots- zum - eigentlich abge-
lehnten®* - sog. Informationsmodell durch die ,Hinter-

52 BT-Drs. 16/3655, 31; BRAK-Stn.-Nr. 81/2020 zum RefE 81/2020, S. 4; Henssler, in
Deckenbrock/Henssler, Einl. RDG Rn. 47p; Kilian, AnwBI. Online 2021, 213, 217 f.

53 Das miissen selbst Befiirworter des Gesetzes einrdumen, z.B. Rémermann, RDi
2021, 217; zur verbleibenden Kohdrenzproblematik Henssler, in Deckenbrock/
Henssler, Einl. RDG Rn. 47p; Kilian, AnwBI. Online 2021, 102, 106.

54 BGH, BRAK-Mitt. 2020, 44 = NJW 2020, 208.

%5 Kritisch auch Henssler, in Deckenbrock/Henssler, Einl. Rn. 47; f,; ders.,, AnwBI. On-
line 2021, 180, 181; ders., BRAK-Mitt. 2020, 6 ff.

56 Darauf weist Offermann-Burckart, AnwBIl. 2021, 406, 412 f zu Recht hin.

57 BRAK-Stn.-Nr. 81/2020 zum RefE, S. 23; krit. ebenso Fries, NJW 2021, 2537, 2538;
zum Vgl. mit anderen Berufen BRAK-Stn.-Nr. 10/2021 zum RegE, S. 5.

58 Wie vom BR gefordert, BT-Drs. 19/27673, 53; keine Sachkunde im Kartellrecht zu
Recht angenommen von LG Hannover, BRAK-Mitt. 2021, 174, 181; ebenso Priit-
ting, ZIP 2020, 1434, 1437; Nuys/Gleitsmann, BB 2020, 2441, 2444; krit. dazu Pe-
trasincu/Unseld, NZKart 2021, 280; Kriiger/Seegers, BB 2021, 1031; Hartung,
AnwBI. Online 2021, 152, 158 f.

9 Henssler, AnwBI. Online 2021, 180, 181.

80 Kilian, AnwBI. Online 2021, 102, 106; ders., AnwBI. Online 2021, 213.

61'S. dazu die EntschlieBungsantriige in BT-Drs. 19/30495, 7 f.

62 Krit. auch Leeb, ZUM 2021, 379, 383; Rémermann, ZRP 2021, 10, 12.

83 Vgl. Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler, § 4 RDG Rn. 29c.

64 Begr. RegE BT-Drs. 16/3655, 31.
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tiir”.%> Als Fazit ist festzuhalten, dass das Gesetz schon
bei Erlass reparaturbediirftig ist.6®

lll. RECHTSPRECHUNG ZUM LEGAL TECH-
INKASSO

1. ZULASSIGKEIT DES SOG. SAMMELKLAGE-INKASSO

Bis zur BGH-Entscheidung vom 13.7.2021%7 vertraten ei-
nige Landgerichte,®® dass die Geschaftsmodelle des sog.
Sammelklage-Inkasso, die vor allem in den Diesel-Skan-
dal-Fallen und bei Kartellschadensersatzklagen bekannt
geworden sind, von der Inkassolizenz nicht mehr gedeckt
sind.®? Teile der Literatur’® haben sich dem bislang ange-
schlossen. Die Problematik besteht vor allem darin, dass
von vornherein absehbar ist, dass es in rechtlich komple-
xen Verfahren zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung
kommt und die auflergerichtliche Geltendmachung al-
lenfalls deren Vorbereitung dient. Zundchst bejahte das
LG Augsburg,’! noch einen Versto und nahm, bezug-
nehmend auf eine vorangegangene Entscheidung des
LG Ingolstadt’? auch einen Verstofl gegen § 4 RDG an.”?
Ahnlich urteilte spdter das LG Ansbach.”* Auch das LG
Hannover’® ging in einem ausfihrlich begriindeten Ur-
teil vom 1.2.2021 von einem Verstof} aus.

Der BGH hatte die Zuldssigkeit dieses Geschaftsmo-
dells in der Entscheidung wenigermiete.de’® noch offen-
gelassen,”” doch schon in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs zur Ergdnzung des § 2 RDG’® klingt
durch, dass man diese Modelle schon de lege lata fir
zulassig halt.”® Das RDG unterscheide nicht danach, ob
auBergerichtliche Bemiihungen erfolgversprechend sei-

65 BRAK-Stn.-Nr. 81/2020 zum RefE, S. 5; Henssler, in Deckenbrock/Henssler, Einl.
RDG Rn. 47p; Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler, § 4 RDG Rn. 29¢;; Rillig, in
Deckenbrock/Henssler, § 10 RDG Rn. 47a; Rémermann, AnwBI. Online 2020, 518;
zum Informationsmodell urspriinglich Grunewald, AnwBI. 2004, 208.

% Treffend Wessels, Akzente BRAK-Mitt. 2021, 137 ,Reparaturbedarf mit Ansage”.

7 BGH, Urt.v. 13.7.2021 - Il 84/20, BRAK-Mitt. 2021, 310 (in diesem Heft).

8 S dazu den Uberblick bei Remmertz, BRAK-Mitt. 2020, 264, 265 f.; im Berichtszeit-
raum ferner LG Augsburg, BeckRS 2020, 30625; LG Hannover, BeckRS 2021, 1433;
LG Ravensburg, BeckRS 2020, 37580 - Rn. 42 - im Diesel-Skandal; LG Ansbach,
BeckRS 2021, 6742; LG Trier, BeckRS 2021, 9041; LG Rottweil, BeckRS 2021, 12055.

8 Dazu im Uberblick und zum Meinungsstand Rillig, in Deckenbrock/Henssler, § 10
RDG Rn. 46g ff,; allg. dazu Dux-Wenzel/QuaB, DB 2021, 717 ff.

7% Henssler, in Deckenbrock/Henssler, Einl. Rn. 47g und 47k; ders., NJW 2019, 545,
546; ders., AnwBI. Online 2021, 180, 182 f; Priitting, ZIP 2020, 1434, 1441; Gre-
ger, MDR 2018, 897, 899; Nuys/Gleitsmann, BB 2020, 2441, 2445; Meul, CR
2020, 246; s. zum aktuellen Streitstand i.U. Deckenbrock/Henssler, § 2 RDG
Rn. 95d m.w.N.

711G Augsburg, Urt. v. 27.10.2020 - 11 O 3715/18, BeckRS 2020, 30625 - Rn. 26 ff.

72 |G Ingolstadt, Urt. 7.8.2020 - 41 O 1745/18, BeckRS 2020, 18773.

73 LG Augsburg, a.a.0., Rn. 33 ff.

74 LG Ansbach, Urt. v. 29.3.2021 - 3 O 16/21 = RDi 2021, 348 m. Anm. Skupin;
ebenso ferner LG Ravensburg, BeckRS 2020, 37580; LG Trier, BeckRS 2021, 9041.

75 LG Hannover, BRAK-Mitt. 2021, 174 m. zust. Anm. Lemke; Skupin, RDi 2021, 260;
krit. hingegen Petrasincu/Unseld, NZKart 2021, 280; Kriiger/Seegers, BB 2021,
1031; Skupin, RDi 2021, 260.

76 BGH, BRAK-Mitt. 2020, 44 = NJW 2020, 208.

77 Dazu bereits Henssler, BRAK-Mitt. 2020, 6, 9; ders., AnwBI. Online 2020, 168,
169 ff.; ders., AnwBI. Online 2021, 180, 182.

78 Begr. RegE, BT-Drs. 19/27673, 21.

7% Die Gegenduferung der BReg zur Stn. des BR v. 5.3.2021, BT-Drs. 19/27673, 61
bezog klar Stellung zur Zuldssigkeit dieses Geschdftsmodells; der BR hatte ver-
sucht, die ,rein oder weit iiberwiegend auf gerichtliches Vorgehen gerichtete Man-
datierung” der Rechtsanwaltschaft vorzubehalten, BT-Drs. 19/27673, 52 f.; dem ist
die BReg indes nicht gefolgt.
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en oder ob dies (von vornherein) nicht der Fall. Vielmehr
diirften Inkassodienstleister in diesem Rahmen stets td-
tig werden. Auch § 13 1l RDG n.F. der vor Zulassung
eine Beschreibung des Inkassomodells fordert, verlange
Angaben dazu, ob die Tatigkeit schwerpunktmdfig eine
auBergerichtliche oder eine gerichtliche Geltendma-
chung der jeweiligen Forderungen zum Gegenstand
hat.8°

Nach Verabschiedung des Legal Tech-Gesetzes hat der
u.a. fir das Gesellschaftsrecht zustdndige Il. Zivilsenat
des BGH am 13.7.20218" zu dem Streit Stellung bezo-
gen und in einem Fall, in dem auf Erfolgshonorarbasis
aus abgetretenem Recht Schadensersatzanspriiche von
Flugreisenden gegen einen Verantwortlichen der insol-
venten Fluggesellschaft Air Berlin geltend gemacht wur-
den, fiir zuldssig befunden.8?

Zur Begriindung fiihrt der BGH aus, es sei weder dem
Wortlaut noch der Systematik der §§ 1-3 RDG zu ent-
nehmen, dass entsprechende Geschdftsmodelle von der
Inkassobefugnis ausgenommen sein sollten.® Es sei
auch schon bisher anerkannt, dass Inkassodienstleister
als Partei im eigenen Namen Anspriiche gerichtlich gel-
tend machen konnten, wenn sie sich dabei anwaltlich
vertreten lassen.34 Damit sei der Rechtsuchende ausrei-
chend geschitzt. Unter Beriicksichtigung der Berufs-
ausiibungsfreiheit des Inkassodienstleisters nach
Art. 12 1 GG gebiete es der Schutzzweck in § 112 RDG,
die streitgegenstdndlichen Geschdftsmodelle des Sam-
melklage-Inkasso von der Inkassoerlaubnis als mitum-
fasst anzusehen.® Ein Verstof3 gegen § 4 RDG sei eben-
falls nicht ersichtlich.8¢ Die gebiindelte Geltendma-
chung von Anspriichen mehrerer Zedenten begriinde in
dem konkreten Fall nicht die Gefahr einer fir § 4 RDG
relevanten Interessenkollision. Den moglichen Risiken
missten die Vorteile einer solchen gebiindelten Rechts-
durchsetzung gegentibergestellt werden.8’

Das Urteil ist ohne Ubertreibung eine weitere Grund-
satzentscheidung®® im Bereich Legal Tech mit der Folge,
dass die Zuldssigkeit des sog. Sammelklage-Inkasso -
jedenfalls im Grundsatz - nicht mehr in Frage gestellt
werden kann. Auch diese Entscheidung ist indes kritisch
zu sehen, ist doch die Inkassoerlaubnis als Erlaubnis-
norm fir Klagevehikel nicht konzipiert und der Anwen-
dungsbereich von Erlaubnisnormen nach dem RDG
grundsatzlich auf auBergerichtliche Rechtsdienstleis-
tungen beschrdnkt (§ 1 1 1 RDG). Man wird sich aber
zundchst auf diese Entscheidung einstellen miissen. De-
tailfragen bleiben noch zu kldren, insb. zu Fallgestaltun-
gen einer Interessenkollision nach § 4 RDG, uber die

8 Begr. RegE, BT-Drs. 19/27673, 41.

81 BGH, Urt. 13.7.2021 - Il ZR 84/20, BRAK-Mitt. 2021, 310 (in diesem Heft).

82 BGH, ebenda, Ls. 1 und Rn. 16 ff.

83 BGH, ebenda, Rn. 17 ff.

84 BGH, ebenda, Rn. 19 mit Bezug auf BGH, BRAK-Mitt. 2020, 44 = NJW 2020, 208,
235 Rn. 225 ff.

85 BGH, ebenda, Rn. 22 ff.

86 BGH, ebenda, Rn. 45 ff.

87 BGH, ebenda, Rn. 49 mit ausf. Begriindung.

8 Auch daran erkennbar, dass das Urteil fiir die amtliche BGHZ-Sammlung vorgese-
hen ist.


https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/dezember/stellungnahme-der-brak-2020-81.pdf

der BGH bisher nicht entschieden hat. So kann bei-
spielsweise nach LG Hannover® ein Verstofs gegen § 4
RDG vorliegen, wenn die Zedenten auf verschiedenen
Marktstufen (Lieferant - Erstabnehmer - Zweithdndler)
tatig sind. Darin liegt nach Ansicht des Gerichts ein un-
auflésbarer Interessenwiderspruch.*®

2. WEITERE GESCHAFTSMODELLE

Neben der geblindelten Geltendmachung von Anspri-
chen gab es im Berichtszeitraum aber auch noch weite-
re Gerichtsentscheidungen, die sich mit anderen Inkas-
somodellen beschdftigt haben. Nach Ansicht des OLG
Miinchen®! ist die Beratung zum Widerruf von Lebens-
versicherungsvertrdgen im Vorfeld der Erbringung von
Inkassodienstleistungen unzuldssig, wenn der Inkasso-
dienstleister nicht gleichermafien iber eine Erlaubnis
nach § 34d Il 1 GewO verfiigt. Ahnlich stellte das OLG
Hamburg®? in einem wettbewerbsrechtlichen und im
Wesentlichen Streitwertfragen betreffenden Verfahren
fest, dass die Beratung zur Riickabwicklung von Vertrg-
gen, insb. auch von Versicherungsvertrdgen, zur Bei-
tragsanpassung und zum Tarifwechsel in der privaten
Krankenversicherung, aber auch zu Anspriichen in Be-
zug auf den ,Dieselskandal” und das ,Auto-Kartell“ of-
fensichtlich ,nichts mit Inkassodienstleistungen” zu tun
hatte. Diese Entscheidung erging allerdings noch vor
dem BGH-Urteil zum Sammelklage-Inkasso.

IV. DIE ,GROSSE BRAO-REFORM*

Die ,grofle BRAO-Reform” mit dem ,Gesetz zur Neure-
gelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerbe-
ratenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur An-
derung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsbera-
tenden Berufe” wird am 1.8.2022 in Kraft treten.”® Hier-
bei geht es in erster Linie um eine grundlegende Reform
des Rechts der Berufsauslibungsgesellschaften, die
nach langen Vorarbeiten nun umgesetzt wird.?* Die Re-
form betrifft auch das RDG, wenn auch nur am Rande,
als die Rechtsdienstleistungsbefugnis von in- und aus-
landischen Berufsauslibungsgesellschaften zum ersten
Mal gesetzlich geregelt wird. Dies ist konsequent, weil
die Berufsausiibungsgesellschaften nach §§ 59e, 59f
BRAO n.F. kiinftig in der Regel der Zulassung bedurfen
und selbst Trager von Rechten und Pflichten werden.”®

1. RECHTSDIENSTLEISTUNGSBEFUGNISSE VON
INLANDISCHEN BERUFSAUSUBUNGSGESELLSCHAFTEN

§ 59k S. 1 BRAO n.F. normiert kiinftig ausdriicklich die
Rechtsdienstleistungsbefugnis von zugelassenen Be-

8 LG Hannover, BRAK-Mitt. 2021, 174 m. zust. Anm. Lemke.

% LG Hannover, BRAK-Mitt. 2021, 174, 186; krit. dazu Petrasincu/Unseld, NZKart
2021, 280.

1 OLG Miinchen, Urt. v. 3.12.2020 - 29 U 7047/19 - n.rkr, RDi 2021, 149 [Skupin].

%2 OLG Hamburg, Beschl. v. 16.9.2020 - 15 W 30/20, BRAK-Mitt. 2021, 271; Vorin-
stanz bestdtigt: LG Hamburg, BRAK-Mitt. 2020, 160 m. Anm. Deckenbrock.

93 BGBI. 2021 1, 2363 ff.

% Dazu im Uberblick Nitschke, BRAK-Mitt. 2021, 218; Kilian, NJW 2021, 2385.

95 Hierzu ndher Kilian, AnwBl. 2021, 294; ders. AnwBI. 2021, 478.
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rufsausiibungsgesellschaften. Die Norm stellt eine Er-
laubnisnorm i.S.v. § 3 RDG dar und ist als Klarstellung
zu begrifien. Bislang war dies im anwaltlichen Gesell-
schaftsrecht bis auf die Rechtsanwalts-GmbH nur unzu-
reichend geregelt.®

Nach § 59k S. 2 BRAO n.F muss die Gesellschaft die
Rechtsdienstleistung durch einen Gesellschafter und
Vertreter - wie beispielsweise eine Rechtsanwdltin oder
einen Rechtsanwalt - erbringen, in deren Person die da-
fir nach dem RDG vorgeschriebenen Voraussetzungen
im Einzelfall vorliegen. Gesellschafter einer Berufsaus-
tbungsgesellschaft konnen kiinftig nach §59i | 1
BRAO n.F. auch andere Berufsausiibungsgesellschaften
sein (Zuldssigkeit der mehrstockigen Gesellschaft).

2. RECHTSDIENSTLEISTUNGSBEFUGNIS VON AUSLAN-
DISCHEN BERUFSAUSUBUNGSGESELLSCHAFTEN

Die Vorschrift des § 207a BRAO n.F. sieht erstmals
auch die Rechtsdienstleistungsbefugnis von auslandi-
schen Berufsausiibungsgesellschaften vor. Danach
kann eine Berufsausiibungsgesellschaft, die ihren Sitz
in einem WHO-Mitgliedstaat hat, unter den Vorausset-
zungen von § 207a | BRAO n.F. iber die Verweisungs-
norm des § 207a |V BRAO-E auf § 59k BRAO-E Rechts-
dienstleistungen nach § 2 RDG erbringen und somit im
deutschen Recht beraten und vertreten, wenn u.a. an
ihr zumindest ein Rechtsanwalt als Gesellschafter be-
teiligt ist und die konkrete Rechtsdienstleistung durch
diesen erbracht wird. Entsprechendes soll fiir die Ver-
tretung vor Gerichten und Behdrden nach § 59I
BRAO n.F. gelten. Ohne gesellschaftsrechtliche Beteili-
gung eines Rechtsanwalts sind sie lber ihre Zweignie-
derlassung nach §207a [l BRAO n.F.  berechtigt,
Rechtsdienstleistungen in ihrem Heimatrecht und im
Volkerrecht zu erbringen.

Die erweiterte Befugnis fiir ausldndische Gesellschaften
war bis zuletzt umstritten. Die BRAK konnte sich mit ihren
Bedenken, dies nur bei Verblrgung der Gegenseitigkeit
im Herkunftsstaat®’ zu gestatten, nicht durchsetzen.’®

Die Rechtsdienstleistungsbefugnis auslandischer An-
waltsgesellschaften ist im Berichtszeitraum mit Ablauf
des 31.12.2020 auch anldsslich des Brexit am Beispiel
der UK-LLP virulent geworden.”® Insoweit ist umstritten,
ob Gesellschaften britischen Rechts wie die LLP'%° nach
Ablauf der Ubergangsphase nach geltendem Recht
Uber § 59a BRAO in Deutschland noch rechtsdienstleis-
tungsbefugt sind'®! und welche Auswirkungen die Re-
formin § 207a BRAO n.F. darauf haben wird.

9 Henssler, AnwBl. Online 2018, 564, 575.

%7 Auch gefordert vom BR in der Stn. v. 5.3.2021, BT-Drs. 19/27670, 340, was von
der BReg in ihrer GegendufBerung abgelehnt wurde, BT-Drs. 19/27670, 347.

Zur Kritik im Einzelnen BRAK-Stn.-Nr. 82/2020 zum RefE, S. 8.

% Zum Ganzen Kerstges, AnwBI. Online 2021, 116.

190 Gemeint sind hier nur LLPs mit Verwaltungssitz in UK und Zweigstelle in Deutsch-
land.

Bejahend Kilian, BB 2021, 323; Hartung/Uwer, EuZW 2020, 1007; verneinend
insb. Pohl, Kammerton 10/2020, abrufbar unter https://www.rak-berlin.de/kam
merton/ausgaben/ausgabe/ausgabe-10-2020/ueber-die-folgen-eines-harten-brex
its-am-31-12-2020-fuer-die-einzelnen-anwaeltinnen-und-anwaelte-und-fuer-deren-
kanzleien/.
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https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2020/dezember/stellungnahme-der-brak-2020-82.pdf
https://www.rak-berlin.de/kammerton/ausgaben/ausgabe/ausgabe-10-2020/ueber-die-folgen-eines-harten-brexits-am-31-12-2020-fuer-die-einzelnen-anwaeltinnen-und-anwaelte-und-fuer-deren-kanzleien/
https://www.rak-berlin.de/kammerton/ausgaben/ausgabe/ausgabe-10-2020/ueber-die-folgen-eines-harten-brexits-am-31-12-2020-fuer-die-einzelnen-anwaeltinnen-und-anwaelte-und-fuer-deren-kanzleien/
https://www.rak-berlin.de/kammerton/ausgaben/ausgabe/ausgabe-10-2020/ueber-die-folgen-eines-harten-brexits-am-31-12-2020-fuer-die-einzelnen-anwaeltinnen-und-anwaelte-und-fuer-deren-kanzleien/
https://www.rak-berlin.de/kammerton/ausgaben/ausgabe/ausgabe-10-2020/ueber-die-folgen-eines-harten-brexits-am-31-12-2020-fuer-die-einzelnen-anwaeltinnen-und-anwaelte-und-fuer-deren-kanzleien/

BN REMMERTZ, AKTUELLE ENTWICKLUNGEN IM RDG

V. ERWEITERTE RECHTSDIENSTLEIS

BEFUGNISSE VON SYNDIKUSRECHTSANWALTEN

Der Gesetzgeber hat kurz vor Verabschiedung der neu-
en BRAO-Reform eine Anregung'®? aufgegriffen, um
kiinftig die sog. Drittberatung durch Syndikusrechtsan-
wdlte in gewissem Umfang zu erlauben. Zuvor hatte
der BGH'® seine strenge Rechtsprechung fortge-
setzt'% und sich auch die BRAK gegen eine Offnung
ausgesprochen.’® Mitten in der laufenden Debatte
nahm auch das BVerfG eine strenge Haltung in dieser
Frage ein und sah keine Grundrechtsverletzung.'
Kiinftig ist Syndikusrechtsanwalten nach §46 VI
BRAO n.F. eine drittberatende Tatigkeit erlaubt, wenn
der Arbeitgeber seinerseits dazu nach dem RDG be-
rechtigt ist. Er muss aber in solchen Fdllen die Kunden
seines Arbeitgebers darauf hinweisen, dass es sich
nicht um eine (unabhdngige) anwaltliche Beratung
i.5.d. § 3 BRAO handelt und ihm kein Zeugnisverweige-
rungsrecht nach § 53 StPO zusteht.

VI. BEFUGNISSE VON ARCHITEKTEN UND
DATENSCHUTZBEAUFTRAGTEN

Die Rechtsprechung hat die Befugnisse zur Erbringung
von Rechtsdienstleistungen fiir Architekten und Daten-
schutzbeauftragte konkretisiert. Dies betrifft sowohl Er-
laubnisnormen aufierhalb des RDG i.S.v. §§ 1 1ll, 3 RDG
als auch den Umfang zuldssiger Nebenleistungen nach
§ 5RDG.

1. ARCHITEKTEN

Der BGH'%” hat im Bereich der gesonderten Erlaubnis-
normen nach §§ 1 1ll, 3 RDG und im Fall von Nebenleis-
tungen nach § 5 RDG ein Grundsatzurteil gefdllt und im
Revisionsverfahren die rechtliche Einschdtzung der Vor-
instanz'%® bestatigt,'%° dass die Vertretung eines Bau-
herrn in einem Widerspruchsverfahren durch eine Archi-
tektin gegen einen ablehnenden Bescheid einer Bauvor-
anfrage keine zuldssige Nebenleistung mehr darstellt.

Zundchst hat der BGH zu den gesonderten Erlaubnisnor-
men seine Rechtsprechung konkretisiert und ausgefihrt,
dass diese hinreichend konkret sein miissen, die Befugnis

102 Entsprechende Forderungen wurden Anfang Médrz 2021 an das BMJV herange-
tragen; obwohl der RegE v. 20.1.2021 dazu nichts vorsah, nahm das Thema auch
in der Sachverstdndigen-Anhdrung am 14.4.2021 einen breiten Raum ein; s. dazu
die Stellungnahme von Henssler, S. 15 ff.

Zuletzt BGH, Urt. v. 7.12.2020 - AnwZ (Brfg) 11/20, BRAK-Mitt. 2021, 37; BGH,
Urt. v. 5.10.2020 - AnwZ (Brfg) 43/18, BeckRS 2020, 28421; demgegeniiber
BGH, BRAK-Mitt. 2021, 37 = NJW 2021, 1237 m. Anm. Ozman, die in dem Fall
eine Rechtsangelegenheit des Arbeitgebers angenommen hat.

S. zuvor Remmertz, BRAK-Mitt. 2020, 264, 269 f. sowie ferner Flegler, BRAK-Mitt.
2021, 227, 233.

BRAK-Stn.-Nr. 29/2021.

BVerfG, Beschl. v. 27.4.2021 - 1 BvR 2649/20, BRAK-Mitt. 2021, 272 m. Anm.
Dahns; die Beschwerde richtete sich gegen das Urt. BGH v. 5.10.2020 - AnwZ
(Brfg) 43/18, BeckRS 2020, 28421.

BGH, BRAK-Mitt. 2021, 174 - Rechtsberatung durch Architektin.

OLG Koblenz, BRAK-Mitt. 2020, 160.

Der BGH hat das Urteil wegen unzuldssigem Unterlassungsantrag indes aufge-
hoben und die Sache an das OLG Koblenz zuriickverwiesen.
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zu einer Rechtsdienstleistung somit schon nach dem
Wortlaut der Norm fiir einen bestimmten Bereich oder
spezielle Tatigkeiten eingeraumt wird."'® Das Gericht
verneint in der Folge hinreichend konkrete Befugnisse fiir
Architekten aus § 1V Architektengesetz Rheinland-Pfalz,
der HOAI und aus §§ 631 |, 650p BGB und widmet sich
dann vertiefend der Vorschrift des § 5 RDG.

Hierzu bestdtigt der I. Zivilsenat des BGH zundchst, dass
§ 5 1 RDG nur anwendbar sein kann, wenn die fragliche
Rechtsdienstleistung nicht selbst wesentlicher Teil der
Haupttdatigkeit ist."" Der Schwerpunkt der Tatigkeit mus-
se - soweit es sich nicht um Dienstleistungen von Ange-
horigen steuerberatender Berufe oder nach § 10 RDG re-
gistrierter Personen handelt - stets auf nicht-rechtlichem
Gebiet liegen."? Der BGH ldsst auch offen, ob die
Haupttatigkeit abstrakt nach dem jeweiligen Berufs- und
Tatigkeitsbild (hier: das einer Architektin) zu bestimmen
oder auf die jeweiligen konkreten Tatigkeiten abzustellen
ist,""3 da die beanstandete Tdatigkeit nicht als Nebenleis-
tung zum Berufs- oder Tatigkeitsbild eines Architekten
gehort."* Es gebe zwar in vielfacher Hinsicht Beriihrun-
gen zu Rechtsdienstleistungen. Eine Vertretung des Bau-
herrn im Rahmen gerichtlicher Vorverfahren gehe aber
Uber die typischerweise mit der beratenden Rolle des Ar-
chitekten verbundenen Aufgaben hinaus.™

2. DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE

Der AGH Nordrhein-Westfalen''® hat die Befugnisse
von Datenschutzbeauftragten zur Erbringung von
Rechtsdienstleistungen nach dem RDG bestdtigt und
ausgefihrt, dass diese nach Art. 39 DSGVO gerechtfer-
tigt sein konnen. Die Vorschrift erlaube auch konkrete
Rechtsdienstleistungen auf dem Gebiet des Daten-
schutzrechts und stelle eine Erlaubnisnorm i.S.v. § 3
RDG dar. In dem Fall wandte sich eine Rechtsanwadltin
gegen einen Widerrufsbescheid. Dieser erging nach
§ 14 11 Nr. 8 BRAO mit der Begriindung, sie sei fiir eine
Arbeitgeberin tdtig, die gegen das RDG verstofe. Die
Arbeitgeberin war u.a. als externe Datenschutzbeauf-
tragte fir ihre Kunden tdtig. Das Gericht hob den Be-
scheid auf und verneinte einen RDG-Verstof3.

Dem Urteil ist zuzustimmen. Die Vorschriften der
Art. 38, 39 DSGVO stellen Erlaubnisnormen nach §§ 1
[, 3 RDG dar, da die rechtlichen Befugnisse erheblich
und Teil der Aufgaben eines Datenschutzbeauftragten
sind.’” Die darin enthaltenen Rechtsdienstleistungsbe-
fugnisse sind auch hinreichend konkret i.S.d. BGH-
Rechtsprechung.'®

110 BGH, a.a.0., Rn. 38.

""" Noch zu § 5 RDG a.F; zur neuen Rechtslage s. Ziff. 11.3.q).

112 BGH, a.a.0., Rn. 47 m. Verw. auf BGH, GRUR 2012, 405, Rn. 23; BT-Drs. 16/
3655, 52.

113 BGH, a.a.0., Rn. 50.

4 BGH, a.a.0., Rn. 52 ff.

15 BGH, a.a.0., Rn. 53.

116 AGH NRW, BRAK-Mitt. 2021, 264 m. Anm. Winkler.

"7 Dazu bereits Remmertz, BRAK-Mitt. 2020, 264, 270; ebenso nunmehr auch De-
ckenbrock, in Deckenbrock/Henssler, § 1 RDG Rn. 30a.

118 BGH, BRAK-Mitt. 2021, 174 - Rechtsberatung durch Architektin - Rn. 38.
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Die Einschdtzung des Gerichts, dass man die Tatigkeit
des Datenschutzbeauftragten aber ,jedenfalls” als Ne-
benleistung nach § 5 RDG ansehen miisse,'"? ist hinge-
gen nicht iberzeugend. Das Gericht iibersieht hier,
dass der rechtsberatende Teil nach den Art. 38, 39
DSGVO bereits wesentlicher Teil der Hauptleistung ist.
Dann kann es sich nicht mehr um eine Nebenleistung
nach § 5 RDG handeln. Haupt- und Nebenleistung
schlieBen einander aus.'?® Dennoch bestehen auch fiir
Datenschutzbeauftragte klare Grenzen in der Rechtsbe-
ratung nach den Art. 38, 39 DSGVO, die weniger in der
Breite (hier gilt die gesamte DSGVO), sondern eher in
der Tiefe der Rechtsberatung liegen. Der Datenschutz
beauftragte darf keine rechtlichen Tatigkeiten entfalten,
die die Kompetenz eines Rechtsanwalts erfordern, also
z.B. Vertragsgestaltungen, vertiefte rechtliche Priifun-
gen wie z.B. die Frage, ob Auftragsverarbeitung oder
gemeinsame Verantwortung vorliegt etc.'?

VII. AUSBLICK

Mit dem kirzlich in Kraft getretenen ,Legal Tech-Ge-
setz“ haben sich die rechtlichen Rahmenbedingungen
fir Rechtsdienstleistungen zum Nachteil der Anwalt-
schaft verschoben. Generell stellt sich die Frage, ob der
Weg uber die ,deformierte” Inkassoerlaubnis weiterver-
folgt oder nicht vielmehr ein eigener Erlaubnistatbe-
stand in einem insgesamt kohdrenten System geschaf-
fen werden soll,'?2 zumal ein Reparaturgesetz ohnehin

119 AGH NRW, BRAK-Mitt. 2021, 264, 269; ebenso Deckenbrock, in Deckenbrock/
Henssler, § 5 RDG Rn. 55.

120 Zuletzt BGH, BRAK-Mitt. 2021, 174 Rn. 47 - Rechtsberatung durch Architektin.

121 Ebenso Winkler, Anm. zu AGH NRW, BRAK-Mitt. 2021, 270, 271.

122 Kilian, AnwBI. Online 2021, 213, 220; wie auch vom Autor bereits befiirwortet, s.

notwendig erscheint. Somit gilt auch hier: Nach der Re-
form ist vor der Reform. Es bleiben nicht nur viele Fra-
gen offen. Vielmehr sieht der Gesetzgeber selbst Repa-
raturbedarf. Dies belegen die EntschlieBungsantrdge,
mit denen er der neuen Bundesregierung Hausaufga-
ben zur Nachbesserung aufgegeben hat. Dazu gehort
vor allem das nur sehr unzureichend geldste Problem
der Kohdrenz.

Der BGH'?3 hat am 9.9.2021 ein weiteres Grundsatzur-
teil im Bereich Legal Tech gefdllt und die Vorentschei-
dung des OLG KaIn'2* zur Zulassigkeit eines Vertragsge-
nerators nach dem RDG im Ergebnis bestdtigt. Aus der
Pressemitteilung des BGH'?> geht hervor, dass die An-
bieterin nicht in konkreten Angelegenheiten der Nutzer
i.S.v. § 2 | RDG tatig werde. Sie habe die Software auf
der Grundlage typischer Sachverhaltskonstellationen
programmiert und dazu im Vorgriff auf die Antworten
der Nutzer standardisierte Vertragsklauseln entwickelt.
Individuelle Bediirfnisse der Nutzer wiirden dabei - dhn-
lich wie bei einem Formularhandbuch - nicht berick-
sichtigt. Die Folgen dieser Entscheidung, die in den
ndchsten Monaten sicherlich noch intensiv diskutiert
werden, sind noch nicht absehbar und kénnen erst nach
sorgfdltiger Analyse der Entscheidungsgriinde beurteilt
werden. Man kann aber jetzt schon sagen, dass dieses
Urteil neben der Erweiterung im Inkassobereich ein wei-
teres Zuriickdrdngen der anwaltlichen Vorbehaltsaufga-
ben auf dem Gebiet der Vertragsgestaltung bedeutet.

Remmertz, in Remmertz, Legal Tech-Strategien fiir Rechtsanwalte, 2020, § 3
Rn. 22 mw.N.

123 BGH, Urt. v. 9.9.2021 - | ZR 113/20.

124 QLG Koln, NJW 2020, 2734; zur Problematik s. Remmertz, BRAK-Mitt. 2020,
264, 266.

125 BGH, PM Nr. 171/2021 v. 9.9.2021; zum Redaktionsschluss lagen die Entschei-
dungsgriinde noch nicht vor.

PFLICHTEN UND HAFTUNG DES ANWALTS -
EINE RECHTSPRECHUNGSUBERSICHT

RECHTSANWALTIN ANTJE JUNGK, RECHTSANWALTE BERTIN CHAB UND HOLGER GRAMS*

In jedem Heft der BRAK-Mitteilungen kommentieren die
Autoren an dieser Stelle aktuelle Entscheidungen zum
anwaltlichen Haftungsrecht.

HAFTUNG

VERHALTNIS ZUM RECHTSSCHUTZVERSICHERER

1. Hat der Rechtsschutzversicherer Gerichtskosten
gezahlt und erstattet die Gerichtskasse unverbrauch-

* Die Autorin Jungk ist Leitende Justiziarin, der Autor Chab Leitender Justiziar bei
der Allianz Deutschland AG, Miinchen; der Autor Grams ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in Miinchen.

te Gerichtskosten an den Rechtsanwalt, geht der An-
spruch des rechtsschutzversicherten Mandanten ge-
gen seinen Rechtsanwalt, alles herauszugeben, was
er aus der anwaltlichen Geschdftsbesorgung erlangt,
insoweit auf den Rechtsschutzversicherer iiber.

2. Fur Erstattungsanspriiche aufgrund liberzahlter Ge-
richtskosten besteht in der Rechtsschutzversicherung
kein Quotenvorrecht des Versicherungsnehmers.

BGH, Urt. v. 10.6.2021 - IX ZR 76/20, WM 2021, 1350-1354; MDR
2021, 1067-1068; VersR 2021, 1024-1028; NJW 2021, 258

Diese Entscheidung betrifft wieder einmal das schwieri-
ge Dreiecksverhdltnis zwischen Rechtsanwalt, Mandant
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und Rechtsschutzversicherer. Ausnahmsweise geht es
nicht um vom Rechtsschutzversicherer gegen den An-
walt erhobene Haftpflichtanspriiche, sondern um die
Herausgabe vom Gericht an den Anwalt zurlickerstatte-
ter Gerichtsgebiihren.

In allen Konstellationen muss man sich zundchst klar-
machen, dass im Regelfall zwischen Anwalt und Rechts-
schutzversicherer per se kein Rechtsverhdltnis besteht.
Es gibt einerseits den Mandatsvertrag zwischen Anwalt
und Mandant, andererseits den Versicherungsvertrag
zwischen Mandant und Versicherer. Alle Anspriiche, die
ein Versicherer gegen den Anwalt geltend machen
kann, beruhen auf einem Forderungsiibergang nach §
86 VVG, betreffen also Ersatzanspriiche des Versiche-
rungsnehmers gegen den Anwalt als Dritten. Diese ge-
hen auf den Versicherer Uber, soweit dieser den Scha-
den ersetzt.

Hier waren nach einem gerichtlichen Vergleich mit Kos-
tenaufhebung die unverbrauchten Gerichtskosten vom
Gericht an den Kldgervertreter erstattet worden. Glau-
biger war der Mandant als Kostenschuldner des Rechts-
streits, der Rechtsanwalt fungierte insoweit nur als
Zahlstelle. Da der Rechtsschutzversicherer die Kosten
verauslagt hatte, war die Forderung auf ihn Ubergegan-
gen. Er hatte somit grundsdtzlich einen Herausgabean-
spruch nach §§ 675, 667 BGB, der ohne weiteres nach
§ 86 VVG auf ihn iiberging.

Etwas schwieriger wird es, wenn dem Rechtsanwalt wei-
tere Anspriiche gegen den Mandanten zustehen, mit
denen er bilateral aufrechnen kdnnte. Im hier entschie-
denen Fall waren noch auBergerichtliche Gebuhren (fir
die der Rechtsschutzversicherer keine Deckungszusage
erteilt hatte) offen. Es ist die Frage, ob die Aufrechnung
mit dieser Forderung auch gegenliber dem Rechts-
schutzversicherer erkldrt werden kann.

Die Aufrechnung wiirde den Mandanten von einem wei-
teren (Kosten-)Schaden befreien, der im Zusammen-
hang mit dem Rechtsstreit steht. In solchen Fdllen stellt
sich die Frage, ob der Geldriickfluss dem Versicherungs-
nehmer oder dem Versicherer zugutekommt. Leistet der
Verursacher des versicherten Schadens Ersatz, so hat
der Versicherungsnehmer ein sog. Quotenvorrecht,
nach dem zundchst sein verbliebener Schaden kompen-
siert wird, bevor der Versicherer etwas erhdlt. In Bezug
auf Uberzahlte Gerichtskosten war diese Frage bislang
streitig. Der Senat sieht hier kein Quotenvorrecht, da
sich lediglich nachtrdglich der Umfang der vom Rechts-
schutzversicherer vertragsgemdf3 zu lbernehmenden
Leistungen reduziert. Damit standen die erstatteten
Kosten dem Rechtsschutzversicherer zu.

Das verhindert jedoch auch nach Ansicht des Senats
grundsatzlich gem. § 406 BGB nicht die Aufrechnung
des Anwalts mit eigenen Geblhrenanspriichen gegen
den Versicherungsnehmer nach einem Forderungstiber-
gang gem. § 86 | 1 VVG. Sie scheiterte jedoch letztlich
daran, dass die beklagten Anwdlte die Aufrechnung
nicht mit den Anspriichen gegen den Mandanten, son-
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dern allein eine Aufrechnung mit gegen den Rechts-
schutzversicherer gerichteten Anspriichen der Versiche-
rungsnehmer aus dem Versicherungsvertrag erklart
hatten. Eine solche Aufrechnung sei unwirksam, da auf-
grund der von § 387 BGB geforderten Gegenseitigkeit
der Schuldner nur mit eigenen Forderungen, nicht mit
der Forderung eines Dritten aufrechnen konne. Hohe
Geometrie! (ju)

PRUFUNG DER INSOLVENZANTRAGSPFLICHT UND
VERTRAG MIT SCHUTZWIRKUNG ZUGUNSTEN DES
GESCHAFTSFUHRERS

Voraussetzung fiir die Einbeziehung Dritter in den
Schutzbereich des Anwaltsvertrags ist, dass bereits
bei Ubernahme des Mandats erkennbar ist, dass
auch der Dritte in den Schutzbereich des Vertrages
einbezogen ist. Das gilt fiir das Haftungsrisiko von
GmbH-Geschdaftsfiihrern gem. § 64 GmbHG a.F. nur,
wenn das Mandat sich explizit auf eine insolvenz-
rechtliche Beratung bezieht, nicht aber, wenn im
Rahmen eines anderen Mandates Anhaltspunkte fiir
eine Insolvenzgefahr auftreten und deshalb die Ne-
benpflicht besteht, die Mandantin hierauf hinzuwei-
sen.

OLG Kéln, Urt. v. 26.10.2020 - 18 U 197/20

Kldger in diesem Verfahren war der Insolvenzverwalter
Uber das Vermogen einer Reiseveranstalterin. Diese
war in Schwierigkeiten geraten, weil eine Vertragspart-
nerin die versprochenen Dienstleistungen in den Zielan-
kunftslandern der Reisenden versagen wollte, sofern
nicht umgehend Verbindlichkeiten i.H.v. 118.000 Euro
beglichen werden, wdhrend eine weitere Vertragspart-
nerin den Zugang zu einem Internetportal sperrte, das
den hauptsdchlichen Vertriebsweg der Reiseveranstal-
terin darstellte. Die beklagten Anwadlte wurden von der
Gesellschaft beauftragt, Schadenersatzforderungen ge-
gen die Vertragspartner geltend zu machen. Die offe-
nen Forderungen von 118.000 Euro wurden beglichen,
wenn auch geringfiigig verspdtet. Auflerdem wollte sich
die Gesellschaft gegen Gerlichte zur Wehr setzen, die
Gesellschaft sei insolvent oder zumindest drohe ihr die
Insolvenz. Auch mit der Geltendmachung eines entspre-
chenden Unterlassungsanspruchs wurden die Beklag-
ten deshalb beauftragt.

Kurz darauf stellte die Gesellschaft den Betrieb ein, die
Liquidation sollte durchgefiihrt werden. Dieses Vorha-
ben scheiterte, schlieflich wurde Insolvenzantrag ge-
stellt. Der Insolvenzverwalter machte daraufhin gegen
die Geschdaftsfiihrer/Liquidatoren Anspriiche gem. § 64
BGB a.F i.H.v. ca. 1,3 Mio. Euro geltend. Offenbar wa-
ren diese der Meinung, fiir den Fall, dass diese Ansprii-
che begriindet seien, ihrerseits Anspriiche gegen die be-
ratenden Anwadlte zu haben, die sie nunmehr an den In-
solvenzverwalter abtraten, so dass der Insolvenzverwal-
ter aus abgetretenem Recht gegen die beklagten An-
wdlte vorging. Ein Schadenersatzanspruch der Zeden-
ten gegen die Beklagten wurde aus zwei Griinden ver-
neint. Zum einen sah der Senat keine Pflichtverletzung
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der Beklagten gegeniiber der Gesellschaft, zum ande-
ren sei der Geschdftsfihrer hier auch nicht in den
Schutzbereich des Anwaltsvertrages einbezogen.

Einen ausdriicklichen Auftrag zur Prifung der Insolvenz-
antragspflicht hatte es unstreitig nicht gegeben. Daher
prifte der Senat, ob die Anwdlte ausreichende Anhalts-
punkte dafiir hatten, von einer derart krisenhaften Si-
tuation auszugehen, dass zumindest Hinweise dahinge-
hend geschuldet waren, zeitnah die Frage der Zah-
lungsfdahigkeit priifen zu lassen, um ggf. der Insolvenz-
antragspflicht nachzukommen. Solche Anhaltspunkte
habe es aber hier nicht in ausreichend konkreter Ausge-
staltung gegeben, so dass fiir den Senat auch keine
Hinweispflichten auferhalb des eigentlichen Mandats-
gegenstands erkennbar waren, die eine Pflichtverlet-
zung begriinden konnten. Selbst wenn man aber eine
Pflichtverletzung annehmen wolle, seien hier die Rege-
lungen Uber den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter nicht anwendbar. Es flihre zu weit, auch den Ge-
schaftsflihrer in  den haftungsrechtlich relevanten
Schutzbereich des Vertrags zwischen Gesellschaft und
Rechtsanwalt hinsichtlich der Verletzung solcher blofier
nebenvertraglicher Pflichten einzubeziehen.

Der Senat marschiert geradewegs auf eine mogliche
Pflichtverletzung der beklagten Anwdlte zu, die im Er-
gebnis verneint wird. So konnen einige Fragen - z.B.
auch diejenige nach der Wirksamkeit der Zession - bei-
seitegelassen werden. Der Hinweis auf die fehlende
Drittschutzwirkung ist ebenfalls nur noch obiter dictum.
Ob lberhaupt eine verspdtete Insolvenzanmeldung vor-
lag, wdre wohl erst beim Schaden zu priifen gewesen.

Was den Drittschutz angeht, so steht das OLG hier auf
der Basis der BGH-Rechtsprechung aus dem Jahr
2012." Danach kann der Geschdftsfiihrer wie auch der
Gesellschafter in den Schutzbereich des mit der GmbH
abgeschlossenen Beratervertrags einbezogen sein,
wenn das Mandat tatsdchlich die Priifung der Insol-
venzreife zum Gegenstand hat. Allerdings hat der BGH
diese Rechtsprechung spdter nochmals gegenlber den
Beratern verscharft. Wird der Steuerberater mit der Er-
stellung von Jahresabschliissen beauftragt und muss er
auf Basis der ihm zur Verfiigung gestellten Unterlagen
erkennen, dass keine Fortflihrungsprognose besteht,
hat er von sich aus auf die Prifung der Insolvenzan-
tragspflicht hinzuweisen bzw. hinzuwirken.?

Auch hier kann also die Haftung auf Hinweispflichten
gestutzt werden, die auferhalb des eigentlichen Auf-
tragsgegenstands liegen. Es ist bislang nicht zu erken-
nen, dass fir diesen Fall die drittschiitzende Wirkung
zugunsten von Geschdftsfiihrern entfallen wiirde, die
wegen fehlender Hinweise einen eigenen Schaden gel-
tend machen. Das Gegenteil diirfte der Fall sein. Der
Hinweis des OLG, dass es zu weit fiihre, den Rechtsan-
walt auch gegeniiber Dritten haften zu lassen, wenn
dieser vertragliche Nebenpflichten, also Hinweispflich-

"BGH v. 14.6.2012 - IX ZR 145/11, NJW 2012, 3165.
2 BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, NJW 2017, 1611.

ten auferhalb des eigentlichen Mandatsgegenstands
verletzt, ist also mit grofier Vorsicht zu geniefien. Der
BGH konnte das anders sehen, wenn es darauf ankom-
men sollte. (bc)

BERATUNGSPFLICHT UBER RISIKEN

Eine Aufkldrungspflicht des Rechtsanwalts gegen-
liber dem Mandanten besteht auch in Bezug auf die
Erfolgsaussichten eines Rechtsstandpunkts. Vor Er-
hebung einer Pflichtteilsklage fiir einen Abkémmling
des Erblassers muss die Aufkldrung den Umstand
umfassen, dass grundsdtzlich - und jedenfalls fiir
den Fall, dass die Erbin die Vaterschaft des Erblas-
sers bestreitet - ein formeller Abstammungsnach-
weis erforderlich ist, um zu obsiegen.

OGH Osterreich, Beschl. v. 25.6.2021 - 8 Ob 48/21y

In diesem Fall geht es um eine Anwaltshaftung in Oster-
reich, der ein erbrechtliches Mandat, ebenfalls in Oster-
reich, vorausgegangen war. Der 1949 geborene Man-
dant, der nun seinen Anwalt auf Schadensersatz in An-
spruch nimmt, hatte 2017 im Zuge einer Testamentser-
6ffnung, zu der er eingeladen worden war, erfahren,
dass der Erblasser, den er nicht gekannt hatte, sein Vo-
ter gewesen sei. In dem Testament wurde der Mandant
als Sohn des Erblassers bezeichnet und auf den gesetz-
lichen Pflichtteil gesetzt; zudem hatte der Erblasser die
Minderung des Pflichtteils auf die Halfte angeordnet,
da zwischen ihm und seinem Sohn ,zu keiner Zeit ein
Ndheverhdltnis“ bestanden habe. Als Erbin wurde die
Ehefrau des Erblassers eingesetzt. Diese zahlte den hal-
ben Pflichtteil aus. Eine Klage auf Zahlung der zweiten
Halfte wurde abgewiesen, weil die Erbin - erstmals im
Prozess - bestritt, dass der Erblasser wirklich der Vater
des Kldgers gewesen sei. Erst nach dem Verhandlungs-
termin konnte der Kldger eine Niederschrift aus dem
Jahr 1949 beibringen, in der der Erblasser seine Vater-
schaft anerkannt hatte.

Der Kldger macht gegen seinen Anwalt als Schaden nur
die Kosten geltend, die er in dem Verfahren gegen die
Erbin zu tragen hatte. Er moniert, der Anwalt habe ihn
nicht auf das Erfordernis eines Abstammungsnachwei-
ses und auf das andernfalls bestehende Unterliegensri-
siko hingewiesen. Bei entsprechender Belehrung hdatte
er von der Klage gegen die Erbin abgesehen. Der An-
walt macht geltend, er habe den Klager mehrfach be-
fragt, ob er seine Abstammung vom Erblasser nachwei-
sen konne, was der Kldger verneint habe.

Die Klage war in den Vorinstanzen erfolglos. Der OGH
entschied, grundsatzlich habe der Anwalt den Mandan-
ten Uber das Prozessrisiko bei einer Klage ohne Abstam-
mungsnachweis beraten miissen, obwohl die Erbin die
Abstammung vorgerichtlich nicht bestritten und den
halben Pflichtteil klaglos ausgezahlt hatte. Zur Klagrung
der Frage, ob eine ausreichende Beratung liber das Pro-
zessrisiko erfolgt sei bzw. ob der Klager das Risiko auch
ohne eine solche habe erkennen kénnen, verwies der
OGH die Sache an das Erstgericht zuriick. Gegebenen-
falls musse dieses auch Feststellungen zum hypotheti-
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schen Kausalverlauf treffen, wie der Kldger sich bei um-
fassender Aufkldrung verhalten hatte.

Auch wenn die Rechtssysteme in Deutschland und Os-
terreich nicht deckungsgleich sind, besteht Uberein-
stimmung insofern, als Anwadlte verpflichtet sind, ihre
Mandanten umfassend und erschopfend zu belehren
und auf Risiken, insbesondere Prozessrisiken bei einer
beabsichtigten Rechtsverfolgung hinzuweisen. (hg)

FRISTEN

beA-PROBLEME MIT ANWALTSSOFTWARE

Zur Glaubhaftmachung des ,Spontanversagens”
des beA bei der Ermittlung des Sendungsempfan-
gers und dem (Miss-)Erfolg eines damit begriindeten
Wiedereinsetzungsantrags. (Ls.)

Ein Anwalt, der eine Rechtsmittelbegriindungsfrist
bis zum letzten Tag ausschopft, hat wegen des da-
mit verbundenen Risikos erh6hte Sorgfalt aufzuwen-
den, um die Einhaltung der Frist sicherzustellen.
(Os.)

LAG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 8.4.2021 - 1 Sa 358/20

In diesem Fall ging es wieder einmal zeitlich sehr knapp
zu. Der (neue) Prozessbevollmdchtigte hatte sich die Be-
rufungsbegriindungsfrist verldngern lassen; dennoch
wurde der Schriftsatzentwurf erst am Abend des Frist-
ablaufs fertig und um 23:24 Uhr an die Mandantin
Ubersandt. Diese hatte noch einige Korrekturen, so
dass der Schriftsatz um 23:45 Uhr fertiggestellt war
und bei Gericht eingereicht werden sollte. Bei den Ar-
beitsgerichten in Schleswig-Holstein ist dies bekanntlich
seit dem 1.1.2020 ausschlieBlich per beA zuldssig.

Grundsatzlich gibt es zwei Moglichkeiten, mit dem beA
zu arbeiten. Die eine besteht darin, dass man sich im
beA direkt mit der beA-Karte anmeldet und die zu ver-
sendenden Schriftsatzdateien dort hochladt. Viele Kanz-
leien arbeiten jedoch mit einer Kanzleisoftware, die eine
direkte Schnittstelle zum beA hat. Dort wird der Zugang
nicht mit der beA-Karte hergestellt, sondern mittels
eines Softwarezertifikats.

Hier scheiterte die Versendung nun daran, dass die ver-
wendete Anwaltssoftware trotz Eingabe der zutreffen-
den Adresse die SAFE-ID des LAG Schleswig-Holstein
nicht ermitteln konnte. Die Alternative einer Versen-
dung direkt Uber die beA Client Security-Software sei
nicht moglich gewesen, weil der Prozessbevollmdchtig-
te nicht Uber die hierfiir notwendige Zugangskarte ver-
flige (was nicht recht erklarlich ist). Es wurde daher die
Versendung aus der Software heraus versucht, die Zu-
stelladresse wurde erst um 0:15 Uhr erkannt, der
Schriftsatz dann sofort versendet.

Das LAG gewdhrte keine Wiedereinsetzung. Es weist zu-
ndchst darauf hin, dass bei Ausschopfung der Frist eine
erhohte Sorgfalt aufzuwenden sei und bezieht sich auf
eine BGH-Entscheidung vom 9.5.2006 - XI ZB 45/04.
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Dort war indes der bereits am frithen Abend fertigge-
stellte Schriftsatz ohne erkennbaren Grund erst kurz vor
Mitternacht versandfertig gemacht worden. Das war
hier nicht der Fall. Das LAG meint, es gehore zu den ge-
steigerten Sorgfaltsanforderungen an den Prozessbe-
vollmdchtigten, sich tber das ordnungsgemdfle Funk-
tionieren des Versands per beA und insbesondere die
Adressfindung rechtzeitig zu kiimmern. Das ist ange-
sichts der Tatsache, dass der Prozessbevollmdchtigte
vortrug, bereits seit Monaten mit der Software zum beA
und insbesondere auch mit der Adresssuche reibungs-
los zu arbeiten, nicht recht nachvollziehbar.

Das LAG bemdngelt jedoch zudem den unzureichenden
Vortrag im Hinblick auf die technischen Probleme. In
diesen Fdllen misse glaubhaft gemacht werden, dass
es sich um ein auf einem technischen Defekt beruhen-
des Spontanversagen des Gerdts handle und nicht um
einen Bedienungsfehler® Die zum Fax entwickelte
Rechtsprechung tbertragt das LAG auf das beA und
meint, die Moglichkeit, dass ein Fehler in der Bedienung
des Programms vorliegt, sei mindestens so wahrschein-
lich wie das von der Kldgerin behauptete spontane Auf-
treten eines Softwarefehlers, der sich nach ca. einer hal-
ben Stunde ohne weitere Mafinahmen des Prozessbe-
vollmdchtigten der Kldgerin von selbst behoben hat. Es
bestehe daher keine liberwiegende Wahrscheinlichkeit
dafiir, dass den Prozessbevollmdchtigten kein Verschul-
den trifft.

Das LAG zeigt genau auf, welchen Vortrag es erwartet
hdtte: ndmlich Screenshots von den Anzeigen der Bild-
schirmoberfldche, die die Eingaben des Prozessbevoll-
mdchtigten und die Reaktion der Software belegen,
oder eine Auswertung von Metadaten des Programms.
Da es unwahrscheinlich sei, dass eine Software sich oh-
ne weiteres Zutun von selbst repariere, liege die Annah-
me eines Fehlers bei der Eingabe ndher.

Das diirfte dann auch die Lehre aus dieser Entschei-
dung sein: Dass bei technischen Problemen in der Uber-
mittlung weitest moglich die Einzelheiten und Abldufe
dokumentiert werden sollten, um sie im Wiedereinset-
zungsantrag entsprechend glaubhaft machen zu kén-
nen.

Die Frage, ob ein weiteres Verschulden darin liegt, dass
der Prozessbevollmdchtigte nicht Gber eine eigene Zu-
gangskarte zum beA-System verfiigt, sondern sich inso-
weit vollstdndig auf die Software verlassen hat, hat das
LAG iibrigens offengelassen.

Die Revisionsbeschwerde war zugelassen, das BAG (2
AZB 20/21) hat die Beschwerde zuriickgewiesen. (ju)

DAUERBRENNER ABENDLICHE FRISTENKONTROLLE

Zu einer wirksamen Ausgangskontrolle gehért unter
anderem die Anordnung des Rechtsanwalts, dass
die Erledigung von fristgebundenen Schriftsdtzen
am Abend eines jeden Arbeitstages anhand des Fris-

3 So BGH, Beschl. v. 17.5.2004 - 11 ZB 22/03.



tenkalenders durch eine beauftragte Birokraft
Uberpriift wird. (eigener Ls.)
BGH, Beschl. v. 26.5.2021 - VIII ZB 55/19

Zu einem echten Dauerbrenner in Sachen Wiedereinset-
zung hat sich die abendliche Fristenkontrolle entwickelt.
Schon Ende 2014 hatte der VIII. Zivilsenat des BGH die-
sen (zusdtzlichen) Kontrollschritt zur wirksamen Aus-
gangskontrolle gefordert;* inzwischen muss man diese
Anforderung als standige Rechtsprechung des BGH be-
zeichnen. Die Tatsache, dass immer wieder Beschwer-
den zum BGH an diesem Punkt scheitern, zeigen eben-
so wie die Erfahrungen aus der Praxis, dass die Umset-
zung in den Kanzleien leider noch viel zu selten stattge-
funden hat.

Auch im vorliegenden Fall hatte der Prozessbevollmdch-
tigte vorgetragen, dass die Kanzleiangestellten ange-
wiesen waren, einen Fristverldngerungsantrag zu ferti-
gen und zur Unterschrift vorzulegen. Noch vor Aus-
druck des Schriftsatzes sei die Kanzleiangestellte plotz-
lich krankheitsbedingt nicht mehr arbeitsfahig gewe-
sen, so dass sie den Vorgang einer Kollegin tiberlassen
habe. Diese habe dann versehentlich und entgegen den
allgemeinen Weisungen die Frist gestrichen, weil sie al-
lein aufgrund der Existenz des elektronisch vorhande-
nen Schriftsatzes davon ausgegangen war, dass die
Frist erledigt sei.

Nach den erwdhnten Anforderungen gentigt dieser Vor-
trag nicht, um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu bekommen. Die Kanzleiorganisation muss ndmlich
auch vorsehen, dass die - hier im Papierkalender - ge-
strichene Frist erneut einer Kontrolle unmittelbar vor
Feierabend darauf unterzogen wird, ob der jeweilige
Schriftsatz auch tatsdchlich die Kanzlei ordnungsge-
mafd verlassen hat, so dass die Friststreichung zurecht
erfolgte.

Wenn die Frist tatsdchlich erst und nur dann gestrichen
werden darf, wenn der Ausgang der jeweiligen Post
schon sichergestellt ist, erscheint das wie ein tiberflissi-
ger ,doppelter Boden“. Mdéglicherweise ist das auch der
Grund dafiir, dass offenkundig noch lange nicht tberall
diese zusdtzliche Kontrollpflicht im Kanzleiablauf veran-
kert ist. Viele Wiedereinsetzungsantrdge lassen denn
auch Vortrag zu diesem Punkt vermissen, was dann zur
Zuriickweisung fiihrt, auch wenn im Ubrigen alle Orga-
nisationsschritte korrekt festgelegt und auch vorgetra-
gen sind. Auch wenn man also diese Anforderung der
Rechtsprechung schwer nachvollziehbar findet, sollte
man sich tunlichst daran halten, weil andernfalls alle
anderen Bemiihungen um eine korrekte Kanzleiorgani-
sation umsonst sein konnen. (bc)

FEHLERHAFT ANGEBRACHTES DATUM AUF DEM
EMPFANGSBEKENNTNIS

Das datierte und unterschriebene Empfangsbe-
kenntnis erbringt Beweis fiir die Entgegennahme
des darin bezeichneten Schriftstiicks als zugestellt

4 BGH v. 4.11.2014 - VIII ZB 38/14, NJW 2015, 253.

und fiir den Zeitpunkt dieser Entgegennahme. Tat-
sdchliche Kenntnisnahme ist nicht erforderlich. Der
Gegenbeweis der Unrichtigkeit des Empfangsbe-
kenntnisses ist nur gefiihrt, wenn die von ihm ausge-
hende Beweiswirkung vollstdndig entkrdftet und je-
de Moglichkeit ausgeschlossen ist, dass die Anga-
ben des Empfangsbekenntnisses richtig sind.

BSG, Beschl. v. 17.12.2020 - B 1 KR 68/19 B

Das Urteil des SG wurde dem Prozessbevollmdchtigten
der Kldgerin laut Empfangsbekenntnis (EB) am 29.1.
2018, einem Samstag, zugestellt. Am 31.1.2019 ging
die Berufungsschrift beim LSG ein. Sowohl das LSG als
auch das BSG hielten das im Ergebnis fiir verspdtet.
Der Prozessbevollmdchtigte hatte vorgetragen, seine
Kanzlei sei Ublicherweise am Samstag geschlossen, das
auf dem EB aufgedruckte Datum sei fehlerhaft und
beim Ausflllen am 31.12.2018 versehentlich vermerkt
worden. Im Ubrigen sei nicht das Datum des EB maf-
geblich, sondern der Zeitpunkt, zu dem nach allgemei-
ner Verkehrsanschauung damit zu rechnen gewesen
sei, dass der Prozessbevollmdchtigte vom Urteil Kennt-
nis nehme.

Dieser Auffassung erteilt das BSG eine deutliche Absa-
ge. Das EB erbringe den Beweis der Zustellung eben an
jenem Tag; diese Rechtslage sei schon eindeutig dem
Gesetz zu entnehmen, § 174 | ZPO. Die tatsdchliche
Kenntnisnahme sei hingegen nicht Voraussetzung der
Zustellung.

Fehlerhafte Fristeintragungen sind schon ofter unterlau-
fen, wenn Anwadlte oder Anwaltinnen am Wochenende
arbeiten und dann EBs schon unterzeichnen, wahrend
die Fristen dann durch die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter erst am darauffolgenden Montag eingetragen
werden. Dass die wirkliche Kenntnisnahme erst am
Montag stattfindet, ist in diesen Fdllen ohnehin kaum
plausibel, ware aber auch irrelevant. Dass das Datum
versehentlich falsch aufgebracht wurde, ist angesichts
der Beweiskraft des EB und der hohen Hiirden, die fiir
den Gegenbeweis aufgestellt werden, wahrscheinlich
nur in besonders gelagerten Einzelfdllen nachweisbar.
Vorsicht und aufmerksamer Umgang mit EB und Fris-
teneintragungen sind also angebracht. Das gilt fir die
Versendung des Empfangsbekenntnisses per beA in
noch scharferen Mafle, weil dafiir nur einige Klicks not-
wendig sind. (bc)

KONTROLLANFORDERUNG BEI
FRISTVERLANGERUNGSANTRAG

1. ()

2. Die Fristensicherung verlangt von dem Rechtsan-
walt bei einem Antrag auf erstmalige Verldngerung
der Berufungsbegriindungsfrist - auf deren Bewilli-
gung er bei Vorliegen erheblicher Griinde (§ 520 11 3
ZPO) im Allgemeinen vertrauen darf - nicht, dass er
sich bereits innerhalb der noch laufenden Beru-
fungsbegriindungsfrist durch Nachfrage beim Beru-
fungsgericht iliber den Eingang des Fristverldnge-

AUFSATZE | BRAK-MITTEILUNGEN 5/2021

299




rungsantrags und liber eine Verldngerung dieser
Frist erkundigt (Anschluss an BGH, Beschl. v. 9.5.
2017 - VIl ZB 69/16, NJW 2017, 2041 Rn. 19; v.
30.5.2017 - VI ZB 54/16, NJW-RR 2017, 1532
Rn. 13; v. 18.1.2018 - V ZB 166/17 Rn. 7; v. 2.12.
2020 - XIl ZB 324/20, FamRZ 2021, 446 Rn. 9 f,; st.
Rspr.).

BGH, Beschl. v. 22.6.2021 - VIII ZB 56/20, MDR 2021, 1082

Der Anwalt beantragte sechs Tage vor Fristablauf per
Post Verldngerung einer Berufungsbegriindungsfrist.
Auf Hinweis des Berufungsgerichts, dass keine Beru-
fungsbegriindung (konkludent: und kein Fristverldange-
rungsantrag) vorliege, beantragte er Wiedereinsetzung
und begriindete die Berufung. Das Berufungsgericht
versagte Wiedereinsetzung und verwarf die Berufung
als unzuldssig. Der BGH hob die Entscheidung auf und
gewdhrte Wiedereinsetzung.

Die Fristversdumung sei unverschuldet, weil der Anwalt
darauf habe vertrauen diirfen, dass sein - ausreichend
begriindeter - Fristverldngerungsantrag rechtzeitig bei
Gericht eingehe und dass diesem stattgegeben werde.
Die Aufgabe zur Post sei durch eidesstattliche Versiche-
rung der Kanzleimitarbeiterin glaubhaft gemacht.

Bei Fristverldngerungsantrdgen misse das hypotheti-
sche Ende der beantragten Fristverldngerung in den
Fristenkalender eingetragen (inklusive Vorfrist!) und als
vorldufig gekennzeichnet werden und spdtestens nach
Eingang der gerichtlichen Mitteilung tberpriift werden,
damit das tatsdchliche Fristenende festgestellt werden
kénne. Der Rechtsanwalt sei aber nicht verpflichtet, vor
Fristablauf beim Berufungsgericht nachzufragen, ob
dem Verldngerungsantrag stattgegeben werde.” (hg)

KONTROLLPFLICHTEN BEI KORREKTUR FRISTWAHRENDER
SCHRIFTSATZE

Wird im Zuge der Unterzeichnung eines fristwahren-
den Schriftsatzes durch den Anwalt festgestellt,
dass dieser fehlerhaft ist und dass die Arbeit der an-
sonsten zuverldssigen Kanzleimitarbeiterin hier feh-
leranfdllig ist, ist der Anwalt zu einer erhohten Kon-
trolle verpflichtet.

BGH, Beschl. v. 23.3.2021 - XI ZB 8/20

In diesem Fall sollte der Anwalt fiir zwei beklagte Man-
danten, die erstinstanzlich unterlegen waren, Berufung
einlegen. In Absprache mit dem Anwalt tbertrug die
Rechtsanwaltsfachangestellte B. die Erstellung des
Schriftsatzes der Auszubildenden S. Diese legte den
Schriftsatz dem Anwalt vor, der ihn unterzeichnete. Er
erteilte aber die Anweisung, ihm den Schriftsatz noch-
mals zusammen mit dem erstinstanzlichen Urteil vorzu-

® St. Rspr., z.B. BVerfG, NJW 2001, 812; BGH, VersR 1999, 1559; NJW-RR 2008,
367, NJW 2010, 1610; NJW-RR 2017, 564; NJW 2017, 2041; NJW-RR 2018, 569,
FamRZ 2021, 446.
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legen. Dabei stellte er fest, dass nur ein Mandant als
Berufungskldger benannt war. Er wies daraufhin B. an,
eine korrekte Berufungsschrift zu erstellen und den feh-
lerhaften Schriftsatz zu vernichten. B. erstellte umge-
hend den Schriftsatz und legte ihn dem Anwalt vor, der
ihn unterzeichnete. B. teilte ihm mit, dass sie punktlich
weg misse und den Schriftsatz am ndchsten Tag, dem
Tag des Fristablaufs, an das Gericht faxen werde. Dabei
verwechselte B. die beiden Unterschriftsmappen auf ih-
rem Schreibtisch und sandte den fehlerhaften Schrift-
satz per Fax und per Post an das OLG, vernichtete die
korrekte Fassung und strich die Frist im Kalender als er-
ledigt. Das OLG lehnte Wiedereinsetzung fiir die zweite
Mandantin ab und verwarf deren nachgeschobene Be-
rufung als unzuldssig. Der BGH verwarf die Rechtsbe-
schwerde als unzuldssig.

Die Fristversaumung beruhe auf einem Anwaltsver-
schulden (§ 85 1l ZPO). Der Rechtsanwalt sei verpflich-
tet, Rechtsmittelschriftsatze sorgfdltig zu prifen, insb.
bei mehreren Beteiligten. Sei der Schriftsatz fehlerhaft,
geniige es zwar grundsdtzlich, eine zuverldssige Biiro-
kraft mit der Korrektur zu beauftragen. Er misse die
fehlerhafte Fassung nicht eigenhdndig vernichten 0.6.°
Hier sei aber aufgrund der besonderen Umstdnde die
erteilte Weisung nicht ausreichend gewesen. Fir den
Rechtsanwalt sei erkennbar gewesen, dass B. den
Schriftsatzentwurf der Auszubildenden nicht Uberprift
oder gar korrigiert hatte. Auch die von B. erstellte neue
Fassung habe die Beklagte zu 2 fdlschlich als ,Beklagte
und Berufungsbeklagte” bezeichnet. Zudem habe sich
aufgrund der Mitteilung von B., punktlich gehen zu
missen und den Schriftsatz erst am ndchsten Tag zu
versenden, ein erkennbar erhdhtes Fehlerrisiko erge-
ben. Trotz der bisherigen Zuverldssigkeit von B. habe
der Rechtsanwalt daher hier nicht mehr auf eine korrek-
te Handhabung vertrauen drfen.

Wir haben hier also den etwas kuriosen Fall, dass eine
Mitarbeiterin, auf deren Zuverldssigkeit der Anwalt bis-
lang vertrauen durfte, durch Fehler und Probleme in der
aktuellen Fristsache aus Sicht des BGH so unzuverldssig
wurde, dass der Rechtsanwalt deren Arbeit besser hat-
te Uberwachen missen. Auch wenn der BGH eine sol-
che Pflicht weiterhin verneint, kann man angesichts der
Hdaufigkeit solcher Probleme aus Praxissicht nur emp-
fehlen: Wenn ein fehlerhafter Schriftsatz (z.B. falsches
Rubrum, falsches Gericht, falsche Faxnummer 0.d.) in
der Welt ist, insb. wenn er schon unterschrieben ist, soll-
te der Anwalt diesen doch einfach durchstreichen oder
zerreiflen, dann kénnen solche Fehler nicht mehr passie-
ren. (hg)

6Z.B. BGH, NJW 2014, 700 m. Anm. Grams, BRAK-Mitt. 2014, 73; WM 2016, 142
m. Anm. Chab, BRAK-Mitt. 2015, 279; NJW-RR 2019, 315 m. Anm. Grams, BRAK-
Mitt. 2019, 76.
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AUS DER ARBEIT DER BRAK

DIE BRAK IN BERLIN

RECHTSANWALTIN DR. TANJA NITSCHKE, MAG. RER. PUBL., BRAK, BERLIN

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber die Tdtigkeit der
BRAK auf nationaler Ebene im Juli und August 2021.
Die berufspolitischen Aktivitdten fokussierten sich teil-
weise bereits auf die kommende Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages; gesetzgeberisch war die par-
lamentarische Sommerpause splrbar. Einen Arbeits-
schwerpunkt bilden auch weiterhin die Weiterentwick-
lung des beA sowie die Vorbereitungen auf den Eintritt
der aktiven beA-Nutzungspflicht zum 1.1.2022.

BESONDERES ELEKTRONISCHES ANWALTSPOSTFACH
UND ELEKTRONISCHER RECHTSVERKEHR

Auch im zuriickliegenden Berichtszeitraum hat die
BRAK sich mit der Weiterentwicklung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs (beA) befasst. Unter
anderem wird das beA-System auf den Eintritt der akti-
ven Nutzungspflicht und die damit einhergehende star-
kere Auslastung vorbereitet. Aber auch Anpassungen
an aktuelle gesetzliche Anderungen sind notwendig.

Online-Mahnantrag: Neue Kanzleisoftware-Schnittstelle
Das zum 1.10.2021 in Kraft getretene Gesetz zur Forde-
rung verbrauchergerechter Angebote im Rechtsdienst-
leistungsmarkt! erfordert Anpassungen beim Online-
Mahnantrag. Dieser wird durch die Justiz derzeit auf die
neu geschaffene Moglichkeit vorbereitet, kiinftig auch
im Mahnverfahren niedrigere Gebiihren als die gesetz-
liche Vergiitung nach dem RVG zu vereinbaren oder so-
gar ganz auf die Vergiitung zu verzichten. Im Rahmen
der Umstellung des Online-Mahnantrags sind auch we-
sentliche Anderungen an der Schnittstelle fiir Kanzlei-
software erforderlich. Eine Nutzung der bisherigen
Schnittstelle nach dem 1.10.2021 kann zu fehlerhaften
Ergebnissen fiihren. Die BRAK hat Anwdltiinnen, die
Kanzleisoftware einsetzen, dringend empfohlen, sich mit
den jeweiligen Herstellern in Verbindung zu setzen.?

Neue Berufspflicht zum Bestellen einer Vertretung

Aufgrund des Gesetzes zur Modernisierung des notari-
ellen Berufsrechts?® gilt seit dem 1.8.2021 eine neue Be-
rufspflicht: Wer von der Kanzleipflicht befreit ist oder
eine Vertretung eingesetzt hat, muss dem Zustellungs-
bevollmdchtigten (§ 30 | 2, 3 BRAO n.F) bzw. der Ver-
tretung (§ 54 Il BRAO n.F) einen Zugang zum eigenen
beA einrdumen. Der Zustellungsbevollmdchtigte oder
die Vertretung muss zumindest befugt sein, Posteingdn-
ge zur Kenntnis zu nehmen und elektronische Emp-

T BGBI. 2021 1, 3415; dazu Remmertz, BRAK-Mitt. 2021, 288; zu den gebiihrenrecht-
lichen Regelungen s. Hinne, BRAK-Mitt. 2021, 278 (beide in diesem Heft).

2 Nachr. aus Berlin 14/2021 v. 15.7.2021.

3 BGBI. 20211, 2154.

fangsbekenntnisse abzugeben. Die BRAK hat hierzu An-
leitungen zur Verfigung gestellt.*

Derzeit ist es fiir Vertretungen leider noch nicht mog-
lich, die Schriftform durch die Ubermittlung einer Nach-
richt aus dem Postfach des Vertretenen auf einem siche-
ren Ubermittlungsweg zu ersetzen. Fiir formbediirftige
Erklarungen ist daher derzeit noch die qualifizierte elek-
tronische Signatur der Vertretung erforderlich, wenn sie
die Nachricht aus dem Postfach des Vertretenen sen-
den. Der Gesetzgeber hat leider keine Frist fir die tech-
nische Umsetzung der Gesetzesdnderungen im beA-
System vorgesehen. Mit der Umsetzung hat die BRAK
jedoch umgehend begonnen und wird dariiber infor-
mieren, sobald der Schriftformersatz auch fiir Vertre-
tungen moglich ist.®

Verbesserungen des beA-Systems

Mitte Juli wurde die Version 3.7 des beA-Systems ausge-
rollt. Sie beinhaltet Verbesserungen fiir die Handhabung
von elektronischen Empfangsbekenntnissen (eEB) und
zudem beim Hochladen von Anhdngen.® Ende Septem-
ber wurde die beA-Version 3.8 ausgerollt, die u.a. weite-
re Verbesserungen bei der Anzeige von eEB beinhaltet.’

WAHLPRUFSTEINE UND KERNFORDERUNGEN FUR DIE
20. LEGISLATURPERIODE

Mit Blick auf die anstehende Bundestagswahl hat die
BRAK Wahlpriifsteine und Kernforderungen fiir die 20.
Legislaturperiode erarbeitet. Darin fordert sie u.a., dass
die anwaltliche Verschwiegenheit nicht durch Offenle-
gungs- und Mitwirkungspflichten insb. gegeniber
Steuer- und Datenschutzaufsichtsbehorden, ausgehaohlt
werden darf. Sie fordert zudem eine Neuauflage des
,Pakts fur den Rechtsstaat”, in der die Anwaltschaft von
Beginn an ausdriicklich und sachgerecht beriicksichtigt
wird. Weiter betont sie, dass die Digitalisierung der Jus-
tiz weiter vorangetrieben werden muss; dies diirfe aber
nicht zu einer Verkiirzung des Zugangs zum Recht fiih-
ren. Anwaltliche Beratung und Vertretung in Verfahren
bei Gerichten und Behorden diirfe nicht ersetzt werden.
Die Justiz misse auch in der Flache prdsent bleiben.?
Die Mehrzahl der im Bundestag vertretenen Parteien
hat auf die Wahlprifsteine reagiert; ihre Antworten
sind auf der BRAK-Website® veroffentlicht.

* beA-Newsletter 8/2021 v. 6.8.2021; Informationen zur Vertreterbestellung im beA-
Supportportal; von Seltmann, BRAK-Magazin 4/2020, 10 f.

% S. auch beA-Newsletter 8/2021v. 6.8.2021.

6 Ausf. beA-Sondernewsletter 3/2021 v. 12.7.2021 sowie die Release-Informationen.

7 beA-Newsletter 9/2021 v. 2.9.2021; detaillierte Release-Informationen finden sich
im Supportportal.

8 Wahlpriifsteine der BRAK; Kernforderungen der BRAK.

% Antworten der Parteien.
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http://www.bglol.de/xaver/hgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl121s3415.pdf
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2021/ausgabe-17-2021-v-2582021/legal-tech-gesetz-tritt-am-oktober-in-kraft
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2021/ausgabe-14-2021-v-1572021/automatisiertes-mahnverfahren-neuerungen-ab-1102021/
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl121s2154.pdf
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/bea-newsletter/2021/ausgabe-8-2021-v-682021/
https://portal.beasupport.de/external/knowledge-base/article/198
https://portal.beasupport.de/external/knowledge-base/article/198
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/bea-newsletter/2021/ausgabe-8-2021-v-682021/
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/bea-newsletter/2021/sondernewsletter-3-2021-v-1272021/
https://portal.beasupport.de/external/c/release-informationen
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/bea-newsletter/2021/ausgabe-9-2021-v-292021/
https:/portal.beasupport.de/external/c/release-informationen
https://brak.de/w/files/newsletter_archiv/berlin/2021/2021_08_05_wahlpruefsteine-der-brak.pdf
https://brak.de/w/files/newsletter_archiv/berlin/2021/2021_08_05-kernforderungen-brak-fuer-20.-legislaturperiode.pdf
https://brak.de/zur-rechtspoltik/national/aktuelles/parteien-antworten-auf-die-wahlpruefsteine-der-brak
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PAKT FUR DEN RECHTSSTAAT

Die BRAK fordert eine Neuauflage des Paktes fiir den
Rechtsstaat. In einem Positionspapier'® zeigt sie Umset-
zungsdefizite des im Jahr 2019 beschlossenen Paktes
fir den Rechtsstaat auf, mit dem u.a. die Personalaus-
stattung in der Justiz verbessert werden sollte und der
Ende 2021 auslauft. Die damals beschlossenen Maf-
nahmen, die sich auf das Justizpersonal konzentrierten,
gehen aus Sicht der BRAK nicht weit genug. Wichtig ist
der BRAK dabei, dass bei der Neuauflage des Paktes
fir den Rechtsstaat die Rechtsuchenden im Fokus ste-
hen und auch Anwadlt:innen als Organe der Rechtspfle-
ge mit einbezogen werden; zudem muss der Zugang
zum Recht auch in der Flache gewdhrleistet sein. Dies
erfordert die Einbindung der Anwaltschaft in Struktur-
prozesse und verbietet einen weiteren Abbau von Ge-
richten. Fiir nétig hadlt die BRAK auflerdem einen Digi-
talpakt, der technische Ausstattung und digitale Er-
reichbarkeit bundesweit sicherstellt.

WEITERE BERUFS- UND RECHTSPOLITISCHE AKTIVITATEN

Die BRAK begriifit die vom Bundesministerium der Jus-
tiz und fir Verbraucherschutz vorgestellten Eckpunkte
zur Reform des Namensrechts.!" Die von Expert:iinnen
aus Justiz, Behorden und Wissenschaft erarbeiteten
Eckpunkte sehen insb. vor, die in verschiedenen Geset-
zen enthaltenen Bestimmungen zum Namensrecht in
einem Gesetz zusammenzufiihren sowie die Maglichkei-
ten, den Namen zu dndern sowie Doppelnamen zu fiih-
ren, zu erleichtern; zudem soll die Zustandigkeit fiir na-
mensrechtliche Fragen bei den Standesdmtern konzen-
triert werden. Diesen zuriickhaltend liberalisierenden
Ansatz begrifit die BRAK. Sie hdlt es jedoch flir sachge-
rechter, das Namensrecht im Familienrecht (4. Buch
des BGB) und nicht im Allgemeinen Teil des BGB zu kon-
zentrieren. Die angedachte Mdoglichkeit, alle zehn Jahre
den Vor- und/oder Familiennamen dndern zu diirfen,
lehnt die BRAK hingegen ab. Die Namensdnderung
miisse auch zum Schutz des Rechtsverkehrs sowie zum
Schutz prominenter Personen vor Missbrauch ihres No-
mens weiterhin einen wichtigen Grund voraussetzen.'?

Den Gesetzentwurf des Bundesrates zur Stdrkung der
Gerichte in Wirtschaftsstreitigkeiten hat die BRAK die
damit beabsichtigte Schaffung sog. Commercial
Courts, vor denen Handelsverfahren mit internationa-
lem Bezug und einem Streitwert von iber zwei Millio-
nen Euro - bei entsprechender ausdriicklicher Gerichts-
standsvereinbarung - auch erstinstanzlich gefiihrt wer-
den kénnen, grundsdtzlich begriit.”> Mit dem Gesetz
soll die Ziviljustiz gestarkt und das Abwandern wirt-
schaftlich bedeutsamer Rechtsmaterien in andere
Rechtskreise oder die Schiedsgerichtsbarkeit einge-
ddmmt werden. Hierzu soll u.a. den Landern in § 119b

10 BRAK-Positionspapier Nr. 3 (= BRAK-Stn.-Nr. 44/2021); PE Nr. 11/2021 v. 5.7.2021.
S. dazu auch LTO v. 5.7.2021.

! Eckpunkte zur Reform des Namensrechts.

12 BRAK-Stn.-Nr. 48/2021.

13 BRAK-Stn.-Nr. 47/2021; dazu Nachr. aus Berlin 15/2021 v. 28.7.2021.

BRAK-MITTEILUNGEN 5/2021 | AUS DER ARBEIT DER BRAK

302

GVG die Maglichkeit eroffnet werden, an Oberlandes-
gerichten entsprechende Senate einzurichten. Aus Sicht
der BRAK sollte zundchst eruiert werden, ob diese Ziele
mit der Einrichtung von Commercial Courts tiberhaupt
erreichbar sind und welche Kosten fiir den Aufbau und
Unterhalt solcher speziellen Spruchkérper anfallen.
Hierzu schldgt sie vor, an einem deutschen Gericht ver-
suchsweise einen Commercial Court einzurichten, an
dem dann u.a. auch erprobt werden soll, das Verfahren
auf Englisch zu fihren.

Die BRAK hdlt die unterschiedliche Behandlung von
Syndikusrechtsanwadlt:innen im Hinblick auf ihre riick-
wirkende Befreiung von der gesetzlichen Rentenversi-
cherungspflicht in Altfdllen, welche die Zeit ab dem 1.4.
2014 betreffen, fur verfassungswidrig. Dies fiihrte sie in
ihrer Stellungnahme zur Verfassungsbeschwerde eines
Syndikusrechtsanwalts aus.'® Der Beschwerdefiihrer
hatte in dem Zeitraum zwischen den Grundsatzent-
scheidungen des BSG im Jahr 2014 und der Erteilung
einer Befreiung von der gesetzlichen Rentenversiche-
rungspflicht nach § 6 I 1 Nr. 1 SGB VI seine Beschdafti-
gung gedndert; die rickwirkende Befreiung wurde ihm
daher nur bezogen auf die letzte Beschdftigung - und
nicht fir den gesamten Zeitraum - erteilt. Auf Anforde-
rung von Bundesgerichten gutachterlich Stellung zu
nehmen zdhlt nach § 177 Il Nr. 5 BRAO zu den gesetz-
lichen Aufgaben der BRAK.

UNTERSTUTZUNG NACH DER
HOCHWASSER-KATASTROPHE

Das Hochwasser Mitte Juli hat vor allem in Rheinland-
Pfalz und Nordrhein-Westfalen grofie Schaden hinter-
lassen; auch zahlreiche Rechtsanwadltinnen und Rechts-
anwdlte sind betroffen, ihre Kanzleien wurden bescha-
digt oder sogar vollstdndig zerstort. Uber Unterstiit-
zungsmoglichkeiten informiert die BRAK auf einer Son-
derseite, auf der insbesondere die Hilfsangebote der
Rechtsanwaltskammern in den vom Hochwasser betrof-
fenen Gebieten zusammengestellt sind.’™ Zudem er-
schien eine Sonderfolge des BRAK-Podcasts ,(r)echt in-
teressant” unter dem Titel ,Sharing is caring - Die

Hochwasser-Notfall-Folge“."®

CORONA-PANDEMIE

Auf ihrer Corona-Sonderseite stellt die BRAK auch wei-
terhin laufend aktuelle Informationen fir die Anwalt-
schaft rund um die Corona-Pandemie zusammen. Die
Rechtsprechungsiibersicht zu Corona umfasst inzwi-
schen knapp 2.900 Entscheidungen.

Unter anderem hat sie dort dariiber informiert, dass die
sog. Uberbriickungshilfe 1l plus gestartet ist. Diese
wendet sich an Unternehmen, Soloselbststdndige und
Freiberufler:innen, die von coronabedingten Schliefiun-

14 BRAK-Stn.-Nr. 43/2021; dazu Nachr. aus Berlin 14/2021 v. 15.7.2021.

15 Dazu Nachr. aus Berlin Sondernewsletter v. 23.7.2021 sowie 15/2021 v. 28.7.
2021.

16 Podcast (r)echt interessant - Sonderausgabe.
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https://www.lto.de/recht/juristen/b/bundesrechtsanwaltskammer-brak-anwaelte-neuer-pakt-fuer-den-rechtsstaat-digitalisierung-personal-selbstverwaltung-nachwuchs-justiz/
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2020/eckpunkte-namensrecht.pdf;jsessionid=1CEF6E893808046E1C02BD25426BD392.1_cid364?__blob=publicationFile&v=3
https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2021/juli/stellungnahme-der-brak-2021-48.pdf
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https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2021/ausgabe-15-2021-v-2872021/commercial-courts-brak-regt-pilotprojekt-an/
https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2021/juni/stellungnahme-der-brak-2021-43.pdf
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2021/ausgabe-14-2021-v-1572021/brak-moniert-ungleichbehandlung-von-syndici/
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2021/sondernewsletter-v-2372021/
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2021/ausgabe-15-2021-v-2872021/hochwasser-unterstuetzung-fuer-betroffene-anwaeltinnen-und-anwaelte/
https://brak.de/zur-rechtspolitik/newsletter/nachrichten-aus-berlin/2021/ausgabe-15-2021-v-2872021/hochwasser-unterstuetzung-fuer-betroffene-anwaeltinnen-und-anwaelte/
https://bundesrechtsanwaltskammer.podigee.io/35-sonderausgabe

gen und Beschrdnkungen auch im dritten Quartal 2021
stark betroffen sind, und betrifft den Forderzeitraum Ju-
li bis September 2021. Sie muss Uber sog. prifende
Dritte, d.h. Angehdrige der rechts- und steuerberaten-
den Berufe, beantragt werden Rechtsanwadlt:innen kon-
nen sich auf der Online-Plattform zur Beantragung der
Uberbriickungshilfen mit ihrer beA-Karte anmelden.

PODCASTS DER BRAK

Im Berichtszeitraum erschien eine weitere Folge des in-
ternationalen Podcasts der BRAK ,One world - one le-
gal profession“. Unter dem Titel ,Africa’s legal profes-
sion - learn and benefit from one another!” geht es um
die Situation der Anwaltschaft auf dem afrikanischen
Kontinent.!’

Auflerdem erschienen Folgen des Podcasts ,(r)echt inte-
ressant” zu den Themen Mindset fiir Anwdlt:innen, Syn-
dikusanwaltschaft, mdnnliche Rechtsanwaltsfachange-
stellte, anwaltliche Alltagskdmpfe im Familienrecht, Kri-
mianalyse sowie ein Blick hinter die Kulissen des Pod-
casts.'®

SCHLICHTUNGSSTELLE DER RECHTSANWALTSCHAFT

Die auf Initiative der BRAK eingerichtete Schlichtungs-
stelle der Rechtsanwaltschaft hat zum 1.1.2011 offiziell
ihre Arbeit aufgenommen und schlichtet damit bereits
seit zehn Jahren vermoégensrechtliche Streitigkeiten zwi-
schen Rechtsanwdlt:innen und ihren (ehemaligen) Man-
dant:innen aus dem Mandatsverhdltnis. Zu ihrem zehn-
jahrigen Bestehen hat die Schlichtungsstelle eine Jubilg-
umsschrift herausgegeben.’”® Nach Geleitworten von

7 Podcast auf der Website der BRAK; s. dazu auch Schaworonkowa/Khalil Hassa-
nain, BRAK-Mitt. 2021, 305 (in diesem Heft).

185, auch die Ubersicht iiber alle zuletzt erschienenen Folgen auf S. XVIII (Aktuelle
Hinweise).

Bundesjustizministerin Christine Lambrecht und BRAK-
Prasident Dr. Ulrich Wessels blickt die Jubildumsschrift
in verschiedenen Beitrdgen auf die Anfdnge der Schlich-
tungsstelle und die Griinde fir ihre Einrichtung, auf die
Erfahrungen und das Verfahren beim Schlichten sowie
auf Zahlen und Fakten, ferner auf das Wesen der
Schlichtung und auf eine Reihe weiterer die Praxis sowie
die Zukunft der Schlichtung betreffender Aspekte.

KONFERENZ ,ANWALTSCHAFT IM BLICK DER
WISSENSCHAFT“ AM 12.11.2021

Zum vierten Mal fihrt die BRAK gemeinsam mit dem In-
stitut fiir Prozess- und Anwaltsrecht der Leibniz Univer-
sitdt Hannover die Konferenz ,Anwaltschaft im Blick
der Wissenschaft” durch. Ziel der Veranstaltungsreihe
ist es, ein Forum fir die Forschung zum Anwaltsrecht zu
geben und einen Dialog zwischen Wissenschaft und An-
waltschaft hieriiber zu ermdglichen. Thema ist in die-
sem Jahr ,Die Rolle der Anwaltschaft im Zivilprozess
der Zukunft”. In Vortragen und einer Podiumsdiskussion
geht es um unterschiedliche Aspekte der Reformdiskus-
sion: digitale Kommunikation im Zivilprozess, Rechts-
schutzmoglichkeiten flr zahlreiche Betroffene, den Spo-
gat der Justiz zwischen sinkenden Eingangszahlen und
zunehmenden Massenverfahren, den Rechtsschutz in
der Flache und die Rolle der Anwaltschaft hierbei. Die
Keynote wird die BGH-Prdsidentin Bettina Limperg hal-
ten.

Die Konferenz findet am 12.11.2021 als Online-Konfe-
renz statt. Das Programm, weitere Informationen und
eine Moglichkeit zur Anmeldung finden sich auf der
Konferenzwebsite www.anwaltskonferenz.de.

19 Abrufbar unter http://www.schlichtungsstelle-der-rechtsanwaltschaft.de.

DIE BRAK IN BRUSSEL

RECHTSANWALTIN ASTRID GAMISCH, LL.M., UND RAFAEL WEISKE, BRAK, BRUSSEL

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tatigkeit der BRAK auf europdischer Ebene im Juli und
August 2021.

STELLUNGNAHME ZUM SCHUTZ DER
SELBSTVERWALTUNG IM GELDWASCHEPAKET

Die BRAK hat in einer Stellungnahme' ihre rechtsstaat-
lichen Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen des neu-
en Geldwdschepakets der Europdischen Kommission
auf die Selbstverwaltung gedufert. Die Kommission
plant die Einrichtung einer EU-Aufsichtsbehdrde mit ge-
wissen Befugnissen auch im Nichtfinanzsektor sowie

! BRAK-Stn.-Nr. 50/2021.

nationaler Stellen zur Beaufsichtigung der Selbstverwal-
tung. Diese Anderungen in der Aufsichtsstruktur wiir-
den eine nicht hinnehmbare Durchbrechung des Prin-
zips der Selbstverwaltung in Deutschland darstellen.
Die Selbstverwaltung der Anwaltschaft unterliegt be-
reits der Rechtsaufsicht durch die zustandigen Landes-
ministerien bzw. durch das Bundesministerium der Jus-
tiz und fir Verbraucherschutz. Die BRAK spricht sich
entschieden gegen eine darlberhinausgehende ,Fach-
aufsicht” durch die neuen Stellen aus.

Sinn und Zweck der Selbstverwaltung von Rechtsan-
wdlt:innen und vergleichbaren Berufsgruppen ist der
Schutz von deren Unabhdngigkeit. Diese wiederum
dient der Wahrung des Rechtsstaatsprinzips, des
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www.anwaltskonferenz.de
https://brak.de/zur-rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2021/august/stellungnahme-der-brak-2021-50.pdf

Rechts auf ein faires Verfahren und dem Anspruch des
Mandanten auf Vertraulichkeit. Nur aufgrund ihrer Un-
abhdngigkeit kénnen Rechtsanwdaltinnen und Rechtsan-
wadlte gleichrangig und gleichberechtigt neben den an-
deren Organen der Rechtspflege, ndmlich Richtern und
Staatsanwadlten, ihre Aufgaben im Rechtsstaat erfiillen.
Ohne die Selbstverwaltung ist zudem eine angemesse-
ne Vertretung der Interessen des Mandanten nicht
moglich.

Die BRAK weist dariiber hinaus darauf hin, dass die
Feststellungen in Erwdgungsgrund Nr. 69 AMLD-Ent-
wurf sowohl hinsichtlich der mangelhaften Aufsichtsta-
tigkeit durch die Selbstverwaltung, als auch der fehlen-
den ,public scrutiny” in diesem Bereich nicht zutreffend
sind. Die BRAK behdlt sich weitere Stellungnahmen vor.

STELLUNGNAHME ZUR PRIVATEN
PROZESSFINANZIERUNG

Die BRAK hat zum Berichtsentwurf des Rechtssauschus-
ses des EP (JURI) zu Empfehlungen an die Europdische
Kommission zur verantwortungsvollen privaten Finan-
zierung von Rechtsstreitigkeiten Stellung genommen.?
Inhaltlich wird in dem Berichtsentwurf des zustdndigen
Berichterstatters Axel Voss (EVP/DE) vom Juni 2021 die
Ausarbeitung eines regulatorischen Rahmens im Hin-
blick auf die private Finanzierung von Rechtsstreitigkei-
ten durch Dritte vor dem Hintergrund der Zunahme der
angesprochenen Finanzierungspraxis in der EU gefor-
dert.

Die BRAK begriifit die Initiative zur Regulierung privater
Prozessfinanzierung und teilt die im Rahmen der Initia-
tive geschilderten Gefahren, der Finanzierung von
Rechtsstreitigkeiten durch private Unternehmen und
befirwortet, Mindeststandards in einer EU-Richtlinie
zum Schutz der Rechtsuchenden festzulegen.

STELLUNGNAHME ZU KUNSTLICHER INTELLIGENZ

Die BRAK hat zum Vorschlag fiir eine Verordnung der
Europdischen Kommission zur Festlegung harmonisier-
ter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz (Gesetz iber
kiinstliche Intelligenz) und zur Anderung bestimmter
Rechtsakte der Union Stellung genommen.? Sie begriifit
dabei den Regulierungsvorschlag der Kommission als
weltweit ersten und mutigen Versuch, einen Rechtsrah-
men fiir die Entwicklung, das Inverkehrbringen, den Be-
trieb und auch die im Rahmen beruflicher Tatigkeiten
erfolgende Nutzung kiinstlicher Intelligenz durch Priva-
te ebenso wie durch staatliche Behorden zu schaffen
und dabei den Schutz der von KI-Systemen Betroffenen
in den Fokus zu nehmen. Die Zukunft ist digital, davon
sind Anwaltschaft und Rechtsdienstleistungen nicht
ausgeschlossen. Es wird daher erwartet, dass nach Lo-
sungen gesucht wird, wie bewdhrte rechtsstaatliche
Prinzipien mit den Vorteilen moderner Kommunikation
im Interesse der Rechtsuchenden und eines funktionie-

2 BRAK-Stn.-Nr. 38/2021.
% BRAK-Stn.-Nr. 52/2021.
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renden Rechtsstaats in der digitalen Welt verbunden
werden konnen. Dem trdgt nach Ansicht der BRAK der
Verordnungsentwurf durchweg Rechnung. Dennoch for-
dert sie an einzelnen Stellen im weiteren legislativen
Prozess Nachschdrfungen.

STELLUNGNAHME ZU DEN DIGITALEN
GRUNDPRINZIPIEN DER EU

Die BRAK hat sich an der Konsultation der Europdi-
schen Kommission zu den digitalen Grundprinzipien der
EU beteiligt.* Inhaltlich beschdftigt sich die Konsulta-
tion mit den unterschiedlichen Aspekten der digitalen
Grundprinzipien der EU. Das Ziel der vorgestellten Ini-
tiative ist es, die digitalen Rechte der Europderinnen
und Europder zu identifizieren und in einer gemeinsa-
men Erklarung der Kommission, des Rates und des EP
festzuhalten. Im Rahmen der Stellungnahme schldgt
die BRAK vor, das Mandatsgeheimnis als Grundvoraus-
setzung rechtsstaatlicher und grundrechtlicher Garanti-
en als digitales Grundprinzip der EU festzuhalten. Dao-
mit soll den mannigfaltigen Bedrohungen fiir das Man-
datsgeheimnis im digitalen Raum und dariberhinaus-
gehenden unbeantworteten technischen Fragen beim
staatlich regulierten Zugriff auf Kommunikationsdienste
entgegengetreten werden.

JAHRESBERICHT UBER DIE LAGE DER
RECHTSSTAATLICHKEIT IN DER EU 2021

Die Europdische Kommission hat am 20.6.2021 mit
dem Bericht iber die Rechtsstaatlichkeit 2021 den
zweiten Bericht Uber die Lage der Rechtsstaatlichkeit in
der Europdischen Union verdffentlicht. ° Ziel des jahr-
lich erscheinenden Berichts ist es, die Transparenz im
Bereich Rechtsstaatlichkeit zwischen den EU-Mitglied-
staaten zu erhchen und das notwendige Bewusstsein
zu schaffen, damit Rechtsstaatlichkeit einen hohen
Platz auf der Agenda der EU einnimmt.

Die BRAK wurde im Rahmen von virtuellen Landerbesu-
chen der Kommission in die Erstellung des Berichts mit
eingebunden. Eine zentrale Erkenntnis des diesjdhrigen
Berichts ist, dass erste positive Entwicklungen in den
EU-Mitgliedstaaten in den in der ersten Ausgabe des
Rechtsstaatlichkeitsberichts bemdngelten Bereichen zu
beobachten sind. Dennoch bestehen im Hinblick auf
einzelne EU-Mitgliedstaaten im Bereich des Mediensek-
tors und der Unabhdngigkeit der Justiz nach wie vor Be-
denken. Das deutsche Justizwesen und die Gewaltentei-
lung werden im ldnderspezifischen Bericht fiir Deutsch-
land als gut funktionierend beschrieben.®

STELLUNGNAHME ZUR KONSULTATION UBER
GESCHMACKSMUSTERSCHUTZ

Die BRAK hat sich ferner an einer Konsultation der Eu-
ropdischen Kommission zum Geschmacksmusterschutz

* BRAK-Stn.-Nr. 53/2021.
5 Bericht liber die Lage der Rechtsstaatlichkeit in der Europdischen Union 2021.
6 Linderspezifischer Bericht iiber die Lage der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland.
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beteiligt.” Konkret geht es um die Uberarbeitung der
Verordnung (EG) Nr. 6/2002 iiber das Gemeinschafts-
geschmacksmuster und der Richtlinie 98/71/EC tber
den rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen. Die
BRAK fordert beispielsweise, dass kiinftig Gegenstand
des Geschmacksmusterschutzes auch Tongestaltungen
sein sollen. Zudem sei eine klarere Trennung zwischen
den wichtigsten Geschmacksmusterkategorien schon

7 BRAK-Stn.-Nr. 49/2021.
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aus Griinden der Registerklarheit wiinschenswert. Die
vorgeschlagenen Begriffsbestimmungen fir ,Satz von
Artikeln” und ,Ausstattung” werden hingegen als nicht
geeignet angesehen. SchlieBlich spricht sich die Stel-
lungnahme fiir eine ErmafBigung der Eintragungsge-
biihr zum Schutze von KMU aus. Die Initiative zielt nun
darauf ab, die Regelungen zum Geschmacksmuster-
schutz zu modernisieren, klarer zu gestalten und do-
durch zu einem verstdrkten Schutzniveau zu fiihren.

DIE BRAK INTERNATIONAL

RECHTSANWALTIN SWETLANA SCHAWORONKOWA, LL.M., UND RECHTSANWALT RIAD KHALIL HASSANAIN, BRAK,

BERLIN

Der nachfolgende Beitrag gibt einen Uberblick iiber die
Tdtigkeit der BRAK im internationalen Bereich im Juli
und August 2021.

JAHRESTAGUNG DER DEUTSCH-VIETNAMESISCHEN
JURISTENVEREINIGUNG

Am 13.8.2021 fand die zweite Jahrestagung der
Deutsch-Vietnamesischen Juristenvereinigung (DVJV)
im Onlineformat statt. Thematisch stand in diesem Jahr
das zwischen der EU und Vietnam geschlossene Invest-
ment Protection Agreement (EVIPA) im Mittelpunkt der
Veranstaltung. In drei Blocken wurden die Entwicklun-
gen des EVIPA aus politischer, juristischer und wirt-
schaftlicher Perspektive jeweils von einem deutschen
und vietnamesischen Experten beleuchtet. Neben Lai
Thi Van Anh, Vizedirektorin der Internationalen Recht-
lichen Abteilung des vietnamesischen Justizministeri-
ums, hielt Swetlana Schaworonkowa, Referentin der
BRAK; ein GrufBwort. Durch die Veranstaltung fiihrte Dr.
Jan Valentin Deichsel, Rechtsexperte der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH
(GIZ) fiir Vietnam.

BILATERALES TREFFEN MIT LAWASIA

Wahrend eines bilateralen Treffens zwischen der BRAK
und der LAWASIA am 18.8.2021 tauschten sich Dr. Ul-
rich Wessels, Prasident der BRAK, und der amtierende
Prasident der LAWASIA, Chungwhan Choi, sowie Melis-
sa Pang, gewdhlte Prdsidentin der LAWASIA, iber die
kiinftige Zusammenarbeit der beiden Organisationen
aus. Die gemeinsamen Aktivitdten der beiden Organisa-
tionen haben sich in den letzten zwei Jahren intensiviert.
Es wurden insgesamt sechs Onlineveranstaltungen ge-
meinsam ausgerichtet, die stets hohe Teilnehmerzahlen
generieren konnten. Die BRAK ist seit Anfang 2021 akti-
ves Mitglied des Constitutional and Rule of Law Com-
mittee der LAWASIA. Die Umsetzung von Rechtsstaats-
projekten stellt einen Schwerpunkt der internationalen
Tatigkeit der BRAK im Bereich Asien-Pazifik dar.

WEBINAR ,THE ONE BELT, ONE ROAD INITIATIVE"

Am 26.8.2021 luden die BRAK und die LAWASIA zu
einer gemeinsam organisierten Onlineveranstaltung
zum Thema ,The One Belt, One Road Initiative - Across
Central Asia to Europe“.! Das Grufiwort sprach Vizepra-
sident Dr. Christian Lemke. Mit knapp 150 Teilnehmen-
den aus lber 20 Jurisdiktionen erfreute sich das Webi-
nar reger Teilnahme. Sieben Panelist:innen aus den finf
Landern China, Kasachstan, Usbekistan, Deutschland
und Malaysia gaben zundchst eine Einfiihrung in die
,One Belt, One Road Initiative” (BRI) sowie deren Ent-
wicklung wdhrend der Pandemie in den Bereichen Me-
dizin und Umweltschutz. Danach gaben die Expert:in-
nen einen Einblick in die anwaltliche Tatigkeit bei der
Umsetzung von Grofiprojekten in den einzelnen Juris-
diktionen. Durch die Veranstaltung fiihrte Swetlana
Schaworonkowa, Referentin der BRAK. Die deutsche
Sichtweise wurde von Florian Wolff, Partner der Rechts-
anwaltskanzlei GORG in Frankfurt, dargestellt.?

BRAK-PODCAST ,ONE WORLD - ONE LEGAL
PROFESSION“ MIT PALU-PRASIDENT EMEKA OBEGOLU

Die vierte Folge des internationalen Podcasts der BRAK
unter dem Titel ,Africa’s legal profession - learn and
benefit from one another!” ist online. Riad Khalil Hassa-
nain, als Referent in der internationalen Abteilung der
BRAK zustdndig fiir den Bereich Nordafrika, spricht mit
dem nigerianischen Rechtsanwalt Emeka Obegolu, Pra-
sident der Pan African Lawyers Union (PALU), Gber die
Rolle der Rechtsanwaltschaft in Afrika, den Zugang
zum Recht zu Zeiten von Corona sowie die Chancen fir
deutsche Rechtsanwadlt:iinnen in und mit Afrika. Der
Podcast ist abrufbar unter https://www.brak.de/zur-rec
htspolitik/international/podcast-one-world-one-legal-pr
ofession. Die Folge ist in englischer Sprache erschienen.

" Programm der Veranstaltung unter https://lawasia.asn.au/one-belt-one-road-initia
tive-across-central-asia-europe.
% Ausf. dazu Wolf, BRAK-Magazin 5/2021; 16 (in dieser Ausgabe).
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BN EUROPA

SITZUNG DER SATZUNGSVERSAMMLUNG

Die 2. Sitzung der 7. Satzungsversammlung findet am 6.12.2021 in Berlin statt.

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

EUROPA

*LEITSATZ DER REDAKTION (ORIENTIERUNGSSATZ)

PFLICHT ZUR ZUSAMMENARBEIT MIT EINEM
EINVERNEHMENSANWALT _

RL77/249/EWG Art. 5

* 1. Auslandischen Rechtsanwdlten darf die Ver-
pflichtung auferlegt werden, sich von im Inland zu-
gelassenen Rechtsanwdlten unterstiitzen zu lassen.

pflichtungen gegeniiber diesem Gericht ord-
nungsgemdf erfiillen kann;

eine allgemeine Verpflichtung, im Einvernehmen
mit einem beim angerufenen Gericht zugelasse-
nen Rechtsanwalt zu handeln, ohne dass die Er-
fahrung des dienstleistenden Rechtsanwalts be-
riicksichtigt werden kénnte, iiber das hinausgin-
ge, was zur Erreichung des Ziels einer geordneten
Rechtspflege erforderlich ist.

2. Art. 5 der Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom  EyGH, Urt. v. 10.3.2021 - C-739/19 (VK./.An Bord Pleandila)

22.3.1977 zur Erleichterung der tatsdchlichen Aus-
tiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der
Rechtsanwidilte ist dahin auszulegen, dass

- erals solcher im Hinblick auf das Ziel einer geord-
neten Rechtspflege dem nicht entgegensteht,
dass einem Rechtsanwalt, der Dienstleistungen
zur Vertretung seines Mandanten erbringt, die
Verpflichtung auferlegt wird, im Einvernehmen
mit einem beim angerufenen Gericht zugelasse-
nen Rechtsanwalt zu handeln, der gegebenenfalls
diesem Gericht gegeniiber die Verantwortung
trdgt, und zwar im Rahmen eines Systems, in dem
Rechtsanwdlte standes- und verfahrensrechtliche
Pflichten wie diejenige erfiillen miissen, dem Ge-
richt jegliches fiir den ordnungsgemdfien Gang
des Verfahrens erforderliche rechtliche Material,
ob Rechtsvorschriften oder Rechtsprechung, vor-
zulegen, wobei der Rechtsuchende aber von die-
ser Pflicht befreit ist, falls er beschliefit, seine Sa-
che selbst zu vertreten;

- es im Hinblick auf das Ziel einer geordneten
Rechtspflege nicht unverhdltnismdflig ist, wenn
ein dienstleistender Rechtsanwalt dazu verpflich-
tet wird, im Einvernehmen mit einem beim ange-
rufenen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt zu
handeln, und zwar in einem System, in dem diese
beiden Rechtsanwdlte die Mdglichkeit haben, ih-
re jeweilige Rolle festzulegen, wobei der beim an-
gerufenen Gericht zugelassene Rechtsanwalt in
der Regel nur die Aufgabe hat, den dienstleisten-
den Rechtsanwalt zu unterstiitzen, damit er den
Mandanten sachgerecht vertreten und seine Ver-
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HINWEISE DER REDAKTION:

Dienstleistende europdische Rechtsanwadlte diirfen in
gerichtlichen Verfahren sowie in behordlichen Ver-
fahren wegen Straftaten, Ordnungswidrigkeiten,
Dienstvergehen oder Berufspflichtverletzungen, in
denen der Mandant nicht selbst den Rechtsstreit fiih-
ren oder sich verteidigen kann, als Vertreter oder Ver-
teidiger eines Mandanten nur im Einvernehmen mit
einem Rechtsanwalt (Einvernehmensanwalt) handeln
(§ 28 EuRAG). Dieses Einvernehmen ist bei der ers-
ten Handlung gegeniiber dem Gericht schriftlich
nachzuweisen (§ 29 | EURAG). Der Entscheidung des
EuGH liegt ein vor dem Irischen Supreme Court ge-
fihrter Rechtsstreit zugrunde. Darin setzt sich VK ge-
gen eine Baugenehmigung zur Wehr, die fir eine An-
lage zur Untersuchung verendeter Tiere in der Ndhe
seines landwirtschaftlichen Betriebs erteilt worden
war. Vor dem Supreme Court hatte VK seine Sache
selbst vertreten, vor dem EuGH vertrat ihn die nicht
in Irland, sondern in Deutschland niedergelassene
Rechtsanwaltin O. VK wollte die Rechtsanwaltin
auch mit seiner Vertretung vor dem Supreme Court
beauftragen. Fir niedergelassene Rechtsanwalte gilt
in Irland eine § 28 EuRAG entsprechende Regelung.
Der Supreme Court legte dem EuGH die Frage vor,
ob diese unionsrechtskonform ist, soweit ein dienst-
leistender Rechtsanwalt auch dann einen Einverneh-
mensanwalt involvieren muss, wenn die Partei sich
nach nationalem Recht selbst vertreten diirfte.



ottoschmidt . ‘ Centrale fiir Mediation

Fachausbildung
Mediation

Start: 8. September 2022 - Koln

« Zertifizierter Mediator
gem. 8§ 5 11,6 MediationsG
i.V.m.ZMediatAusbV

« 120 Prdasenzzeitstunden

- Berufsbegleitend

Ausbildungsleitung

Dipl.-Psych. Alexandra Bielecke, M.A.
Trainerin, Beraterin (Change Management &
Strategieentwicklung), Zertifizierte Mediatorin
BM® und Supervisorin u.a.in Wirtschafts-
unternehmen, Justiz und Hochschulen

Prof. Dr. Roland Fritz, M.A.

Zertifizierter Mediator, Rechtsanwalt,
Prasident des VG Frankfurt/M.a.D, Lehr- und
Ausbildungstdtigkeit an Hochschulen undin
der Justiz

Dipl.-Psych. Heiner Krabbe

Zertifizierter Mediator, Ausbilder und Supervisor,
Leiter der Mediationswerkstatt Mlnster,
Referent u.a. an verschiedenen Universitdten

Camilla Holzer, M.M./MEGA

Vors. Richterin am FG Koln, Guterichterin,
Zertifizierte Mediatorin, Wirtschaftsmediatorin,
Supervisorin, Ausbildungstdtigkeit in der Justiz



https://www.otto-schmidt.de/seminare/ausbildung-mediation/fachausbildung-mediation-2022?utm_source=FAMediation&utm_medium=brakmitt+5-21&utm_campaign=FAMediation

Eine sehr qualifizierte Ausbildung, die in Deutschland
sicher ihresgleichen sucht. Die Referenten, sowohl mit
juristischem als auch mit psychologischem Hintergrund,
verstanden es in beeindruckender Weise, die Teilnehmer
fur die Mediation zu begeistern. Es wurde das ,Wie“ und
das ,Warum“von Mediation vermittelt, und zwar unter
Beriicksichtigung der vielfaltigen Reaktionsmoglichkeiten
der Medianden. Die Ausbildung hat mir bei meinen
nachfolgenden Mediationen sehr geholfen und mir als
Mediator auch in Stresssituationen der Konfliktparteien
ein beruhigendes Gefiihl der Sicherheit vermittelt. Ich
kann diese Ausbildung sehr empfehlen.

Dr. Peter Jirgens, Rechtsanwalt/Steuerberater und
Mediator, PNHR Dr. Pelka und Sozien GmbH, Kéln

Professionelles Konfliktmanagement - ein modernes und
intelligentes Tatigkeitsfeld in der beratenden Praxis

Mediation ist Iangst nicht mehr nur eine Alternative zur her-
kommlichen Streitbeilegung; sie ist vielmehr eine wertvolle
Erganzung des Dienstleistungsportfolios fur Rechtsanwadlte
und beratende Berufsgruppen.

Die origindr anwaltliche Problembearbeitung stoRt vielfach
an Grenzen. Denken Sie an Umstrukturierungskonflikte,
Storungen zwischen Gesellschaftern oder Geschdftspartnern,
Familien- und Erbstreitigkeiten, Differenzen im Bereich der
Nachfolge oder mit Lieferanten und Kunden. Selbst wenn
diese Streitfdlle nicht vor Gericht ausgetragen werden, so
entstehen fir die Beteiligten schnell immense Schdden -
materiell und immateriell.

Mediative Konfliktbearbeitung setzt genau an dieser Stelle an.

Durch Erweiterung der Handlungs- und Gestaltungsspielrdume
der Beteiligten wird der Weg fir zukunfts- und interessen-
orientierte Lésungen gebahnt.

Vorteile einer Mediation:
« Zukunftsorientierte Lésung (Win-Win-Lésung)
- Festigung der Geschéftsbeziehung

. Ziigiges und flexibles Verfahren
- Vertraulichkeit (Ausschluss der Offentlichkeit)
- Kostenersparnis

Ziel der Ausbildung

Die Ausbildung verfolgt das Ziel, Mediation als berufspraktische

Zusatzqualifikation konkret zu erlernen. Neben theoretischem
Wissen vermittelt Ihnen die Ausbildung das praktische Hand-
werkszeug fur die Strukturierung und Begleitung von
Mediationsprozessen. Sie lernen Ihr eigenes Konfliktverhalten
zu professionalisieren. Dartiber hinaus bietet Ihnen die
Ausbildung ein solides Rustzeug fur die Begleitung anderer
Verhandlungs- und Entscheidungsprozesse.

Anerkennung als zertifizierter Mediator

Die Fachausbildungin finf Modulen umfasst 120 Zeitstunden.
Nach erfolgreichem Abschluss wird den Absolventen die
Teilnahme bescheinigt (gzem.§7a BORAund § 5Abs. 1
MediationsG).

Mit der Teilnahme an einer Einzelsupervision im Anschluss an
eine durchgefuhrte (Co-)Mediation erftllen die Absolventen
zusatzlich die Voraussetzungen zur Erlangung des Titels
yZertifizierter Mediator“ gem. § 6 MediationsGi.V.m.
ZMediatAusbV. Supervisionen bieten wir gesondert an.
Infos hierzu finden Sie unter
www.centrale-fuer-mediation/supervision.htm

Die Fachausbildung entspricht den Ausbildungsinhalten
des § 2 Abs. 3 ZMediatAusbV.
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Modul A

Einfiihrung und Grundlagen der Mediation

- Einfuhrung Konflikt und Konflikttheorie

- Entwicklung der Mediation

- Abgrenzung zu anderen Konfliktbeilegungsverfahren
« Prinzipien und Ziele der Mediation

« Rechtliche Grundlagen

- Grundlagen des Verhandelns & Harvard-Prinzip

Rolle des Mediators

- Haltung/Selbstverstandnis des Mediators, Wertschdtzung
- Allparteilichkeit

« Neutralitat

- Verantwortung fur das Verfahren

Uberblick iiber Kommunikations- und

Arbeitstechniken des Mediators

- Arbeitsmaterial & Setting

- Hypothesenbildung

- Kommunikationstechniken wie Aktives Zuhoren, Paraphrasieren

Vorbereitung und Durchfiihrung simtlicher Phasen
einer Mediation

Modul B

Anbahnung einer Mediation

- Herstellung eines Arbeitsbindnisses

- Bedeutung des Mediationsvertrages

- Schilderung von Sachverhalten

- Sammlung und Formulierung von Themen

Phasenbezogene Methoden und Techniken des Mediators
- Verbalisierung und Reformulieren

- Fragetechniken

- Eingehen auf Widerstdande und Beftirchtungen

Vertiefung Konflikttheorie

- Psychologisches Hintergrundwissen

- Konflikttypen und -ebenen

- Motivation und Interessen/Bedrfnisse von Menschen

Fallbezogene Vertiefung von Auftragskldrung und
Themensammlung

Einfiihrung in die mediationsanaloge Supervision

Modul C

Systematische Vor- und Nachbereitung der Prozessphasen
- Phase I Auftragsklarung

- Phase Il: Themensammlung

- Phase lll: Interessenerforschung und Problemeingrenzung
- Phase IV: Sammeln und Bewerten von Losungsoptionen

- Phase V: Abschlussvereinbarung

Vertiefung Konflikttheorie

« Erkennen von Widerstanden und Eskalationen

- Umgang mit Macht und Machtungleichgewichten
- Umgang mit eigenen und fremden Emotionen

Phasenbezogene Techniken des Mediators
- Formulierung und Visualisierung von Interessen
- Anregung Perspektivenwechsel

Mediationssettings

- Einzelgesprdche/Shuttlemediation

- Interdisziplinaritat der Mediation, Co-Arbeit
- Spezifika verschiedener Anwendungsfelder

Fallbezogene Vertiefung der Prozessstufe
»interessenerforschung”

Modul D

Optionen, Recht und Gerechtigkeit
- Optionalitdt als Haltung
- Rolle des Rechts in der Mediation
- MaRstdbe fur Fairness und Gerechtigkeit
- Rechtals Bezugspunkt interessengerechten Verhandelns
- Rolle von Beratungsanwdlten und anderen Experten
(z. B. Steuerberatern)

Phasenbezogene Methoden und Techniken des Mediators
- Erkennen rechtlich relevanter Sachverhalte

- Kreativitdtstechniken & Bewertung von Optionen

- Risikoanalyse und -bewertung

- Selbstreflexion des Mediators

Mediationssettings
- Teammediation/Mehrparteienmediation

Fallbezogene Vertiefung Prozessstufe ,Losungsoptionen”

Fallvorstellung in der mediationsanalogen Supervision

Modul E

Verhandeln, Vereinbaren und Abschluss

- Verhandlungsanalyse, Verhandlungsmodelle

- Die Formel SMART

- Rechtsberatung und Mediation/Rechtsdienstleistungsgesetz
- Rechtliche Durchsetzbarkeit von Abschlussvereinbarungen
- Abschluss der Mediation

Beruf des Mediators

- Einbindung der Mediation in den Ursprungsberuf
- Rechtliche Rahmenbedingungen, Berufsrecht

- Interdisziplindre Kooperationen

- Vernetzung und Marketing

- Zertifizierung und Fortbildung

Mediationssettings
- Kurzzeitmediation, Collaborative Law

Fallbezogene Vertiefung der Prozessstufe
»Abschlussvereinbarung”
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Fachausbildung
Mediation 2022

Modul A: 08.-10.09.2022
20.-22.10.2022
17.-19.11.2022
15.-17.12.2022
26.-28.01.2023

Modul B:
Modul C:
Modul D:
Modul E:

Zeitplan (je Modul)
1.Tag:10.00-19.30 Uhr; 2. und 3. Tag: 09.00 - 1830 Uhr

Tagungsort
SeminarZentrum Gut Keuchhof, Braugasse 12, 50859 Kéln
Tel. 02234 4356890

Zimmerreservierung

Bitte nehmen Sie Ihre Zimmerreservierung selbst vor -

unter www.booking.com finden Sie eine groRe Hotelauswahl.
Oder Sie reservieren direkt im Tagungshotel per E-Mail an:
SeminarZentrum@keuchhof.de

Teilnehmerkreis
Rechtsanwalte, Steuer-/Unternehmensberater, Fach- und
Fuhrungskrafte aller Berufsgruppen, Personalleiter, Richter

Teilnahmegebiihr

3.490,- € Frihbucher-Rabatt fur CfM-Mitglieder bis 01.04.2022
3.690,- € fur CfM-Mitglieder

4.190,- € fur Nichtmitglieder

jew. zzgl. 19% MwSt.

inkl Arbeitsunterlagen, Pausenverpflegung und Mittagessen

AGB

Anmeldungen sind verbindlich. Bei schriftlichem Rucktritt bis
6 Wochen vor Ausbildungsbeginn erstatten wir den vollen
Seminarpreis. Danach wird 2 Wochen vor Seminarbeginn
50% des Seminarpreises, anschliefend der volle Seminarpreis
erhoben. Bei Absage des Seminars durch den Veranstalter aus
organisatorischen Grinden oder infolge hoherer Gewalt

(z.B. Erkrankung des Referenten) wird der Seminarpreis
erstattet. Fur vergebliche Aufwendungen oder sonstige
Nachteile, die dem Kunden durch die Absage entstehen,
kommt der Veranstalter nicht auf.

Verlag Dr. Otto Schmidt KG

Centrale fir Mediation
Gustav-Heinemann-Ufer 58, 50968 K&In
Tel. 0221 93738-821, Fax 0221 93738-969
www.centrale-fuer-mediation.de
seminare@otto-schmidt.de

Infotelefon
Frau Angelika Horwat hilft Ihnen gerne weiter:
Tel. 0221 93738-656

Bitte hier ankreuzen:

Ich melde mich zur Fachausbildung 2022 an.

Ich bin Mitglied der Centrale fir Mediation.

Ich mochte CfM-Mitglied werden und zum Mitglieds-

preis teilnehmen. Bitte senden Sie mir Infos zur Probe-

Mitgliedschaft (29,- € zzgl. MwSt) zu.

Geburtsdatum fur die Teilnahmebestdtigung
zur Fachausbildung

Seminar-Nr. 5900.22.3202.0

Anmeldung

E-Mail: seminare@otto-schmidt.de
Fax: 0221 93738-969

Name/Vorname

Beruf/Position

Kanzlei/Firma

Stralle

PLZ/Ort

Telefon Fax

E-Mail

Centrale-Mitgliedsnummer

Datum/Unterschrift

1234567891011121314151617181920/22
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SOZIETATSRECHT

RECHTSANWALT ALS ARBEITNEHMERAHNLICHE

PERSON

ArbGG §§ 512,481

Ein selbststdndiger Rechtsanwalt, der sémtliche Ho-
norarforderungen gegen Zahlung eines monat-
lichen Fixums an eine Rechtsanwaltskanzlei fiir die
Nutzung von deren Infrastruktur abtritt, kann als ar-
beitnehmerdhnliche Person i.S.v. § 51 2 ArbGG an-
zusehen sein.

LAG Niirnberg, Beschl. v. 14.4.2021 - 4 Ta 148/20

AUS DEN GRUNDEN:
[1] I. Die Parteien streiten iiber den Rechtsweg zu den
Gerichten fir Arbeitssachen und in diesem Zusammen-

hang dariiber, ob der Kl. als arbeitnehmerdhnliche Per-
soni.S.d. § 512 ArbGG anzusehen ist.

[2] Der KI. macht fir das Jahr 2015 geltend, dass er ge-
gen die Bekl. einen Anspruch auf Zahlung von 25 % der
Rechtsanwaltsgebiihren hat, die durch seine Bearbei-
tung eigener Mandate entstanden sind und er begehrt
im Rahmen eines Stufenantrags Auskunft tiber den Ge-
genstandswert, Uber die in Ansatz gebrachten Gebiih-
ren, Uber die Vorschuss- und Abschlusskostennoten und
Uber die Zahlungseingdnge hinsichtlich der von ihm im
Jahr 2015 bearbeiteten Mandate sowie Zahlung nach
Auskunftserteilung. Auferdem begehrt er die Erteilung
eines Zeugnisses.

[3] Der KI. war in der Kanzlei der Bekl. v. 1.1.2013 bis
31.12.2015 als Rechtsanwalt in Teilzeit (Drei-Tage-Wo-
che) tdtig. Der Kl. hat die Rechtsanwaltsgebiihren der
von ihm selbststdndig bearbeiteten Mandate vollstdn-
dig an die Bekl. abgetreten. Im Ubrigen sind die verein-
barten finanziellen Bedingungen des Tdatigwerdens des
Kl. streitig.

[4] Der Kl. behauptet unter Bezugnahme auf ein Schrei-
ben der Bekl. v. 13.12.2012 (...), er habe fiir die Bearbei-
tung von Mandaten der Bekl. ein monatliches Fixum
i.H.v. 1.534,58 Euro zzgl. 19 % Umsatzsteuer als Vergu-
tung erhalten. Hinsichtlich der von ihm selbst akquirier-
ten und selbststdndig bearbeiten Mandate sei verein-
bart worden, dass er einen Anspruch auf Zahlung von
25 % der dadurch entstandenen Rechtsanwaltsgebiih-
ren habe.

[5] Die Bekl. behaupten, der Kl. habe keines der im
Schreiben v. 13.12.2012 enthaltenen, auf die Vollzeitbe-
schaftigung entweder als Angestellter oder freier Mitar-
beiter gerichteten Angebote angenommen, weil er mit
Blick auf seine Doktorarbeit und seine in Mannheim
wohnende Freundin nicht die ganze Woche in Nirnberg
habe sein wollen. Der Kl. habe vielmehr erklart, Rech-
nungen stellen zu wollen flr seine Tdtigkeit, soweit er
Mandate der Bekl. bearbeite und eigene mit den Res-

sourcen der Kanzlei (RGume, Personal, Material, EDV,
Strom, Heizung, Wasser etc.) erarbeitete Geblhrenan-
spriiche den Bekl. abtreten zu wollen. Der Kl. habe do-
her die bei der eigenstdandigen Bearbeitung eigener
Mandate verdienten Gebiihren den Bekl. abgetreten
und den Bekl. den angenommenen Uberschuss iiber die
von ihm verbrauchten Kosten der Kanzlei monatlich in
Rechnung gestellt.

[6] Der KI. ist der Ansicht, dass der Rechtsweg zu den
Gerichten fiir Arbeitssachen gem. § 5 | 2 ArbGG eroff-
net sei, weil er bei Entstehung der klageweise geltend
gemachten Anspriiche arbeitnehmerdhnliche Person
gewesen sei. Er sei wirtschaftlich von den Bekl. abhan-
gig gewesen, weil er im Jahr 2015 von den Bekl. ledig-
lich das monatliche Fixum von 1.534,58 Euro ohne USt,
mithin im Jahr 18.414,96 Euro bezogen habe. Daneben
habe der Kl. im Kalenderjahr 2015 nur Einkiinfte i.H.v.
7.962,35 Euro erzielt. Er sei liberdies seiner gesamten
sozialen Stellung nach einem angestellten Rechtsan-
walt vergleichbar sozial schutzbediirftig gewesen. Er
habe in einem voll ausgestatteten Biiro der Bekl. gear-
beitet, die ihm zugewiesenen Fdlle sowie die eigenen
Mandate personlich bearbeitet und als Gegenleistung
von den Bekl. nur das monatliche Fixum i.H.v. 1.534,58
Euro netto erhalten, aus dem er alle Steuer- und Vorsor-
ge- sowie berufsbedingten Aufwendungen (z.B. Berufs-
haftpflichtversicherung) habe bedienen miissen. Seine
Verdienstmoglichkeiten seien nicht hoher gewesen als
die eines vergleichbaren Angestellten, obwohl sein Ar-
beitsaufwand grofler gewesen sei und er ein wirtschaft-
liches Risiko getragen habe. Der Kl. habe alle Wer-
bungskosten sowie das volle Haftungsrisiko in seinen Ei-
gen-Mandaten tragen miissen.

[7] Die Bekl. haben den vom KI. beschrittenen Rechts-
weg geriigt. Der Kl. sei weder Arbeitnehmer gewesen
noch sei er wegen wirtschaftlicher Unselbststdndigkeit
als arbeitnehmerdhnliche Person anzusehen gewesen.
Die Tatigkeit des Kl. habe sich rasch ganz deutlich hin
zur praktisch ausschliefilichen eigenstdndigen Bearbei-
tung eigener Mandate mit im Wesentlichen bulgarisch-
stdmmigen Mandanten verschoben. Er sei gekommen
und gegangen, wie er gewollt habe, er habe in der
Kanzlei getan, was er gewollt habe und er habe den
Bekl. berechnet, was er gewollt habe fiir die Abtretung
seiner eigenen Gebiihrenanspriiche Zug um Zug gegen
Stellung der Kanzlei-Ressourcen seitens den Bekl. Auch
nach seinem eigenen Vortrag sei der Kl. iiberwiegend
nicht fir die Bekl., sondern im Rahmen seiner eigenen
freien Tdtigkeit als Rechtsanwalt fiir seine eigenen
Mandanten tdtig gewesen. (...)

[9] Das ArbG Nirnberg hat mit Beschl. v. 20.11.2020
festgestellt, dass der Rechtsweg zu den Gerichten fir
Arbeitssachen nicht gegeben ist und den Rechtsstreit
an das LG Nirnberg-Fiirth verwiesen. Wegen des In-
halts des Beschusses wird auf die Bl. 289 ff. d.A. Bezug
genommen.
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[10] Gegen den ihm am 28.11.2020 zugestellten Be-
schluss hat der KI. am 7.12.2020 sofortige Beschwerde
beim LAG Nirnberg eingelegt und diese mit dem am
31.12.2020 beim LAG eingegangenen Schriftsatz v.
30.12.2020 begrindet. (...)

[11] Mit Beschl. v. 22.1.2021 hat das ArbG Niirnberg
der sofortigen Beschwerde des Kl. nicht abgeholfen und
sie dem LAG Nirnberg zur Entscheidung vorgelegt. (...)

[13] 1l. 1. Die sofortige Beschwerde v. 7.12.2020 ist
statthaft, § 48 | ArbGG, § 17a IV 3 GVG. Sie ist form-
und fristgerecht eingelegt worden, § 78 S. 1 ArbGG,
§ 569 ZPO.

[14] 2. Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet.
Der Kl. war bei Entstehung der klageweise geltend ge-
machten Anspriiche arbeitnehmerdhnliche Person i.S.d.
§ 512 ArbGG, so dass der Rechtsweg zu den Gerichten
fur Arbeitssachen gem. § 2 | Nr. 3a ArbGG fir alle Klo-
geantrdge eroffnet ist.

[15] a) Arbeitnehmerdhnliche Personen sind Selbststan-
dige. An die Stelle der das
Arbeitsverhdltnis  prdgen-
den personlichen Abhdn-
gigkeit tritt das Merkmal
der wirtschaftlichen Abhdngigkeit. Wirtschaftliche Ab-
hdngigkeit ist regelmdflig gegeben, wenn der Beschdf-
tigte auf die Verwertung seiner Arbeitskraft und die Ein-
kiinfte aus der Tatigkeit fir den Vertragspartner zur Si-
cherung seiner Existenzgrundlage angewiesen ist. Eine
arbeitnehmerdhnliche Person kann fiir mehrere Auf-
traggeber tdtig sein, wenn die Beschaftigung fiir einen
von ihnen liberwiegt und die daraus fliefende Vergi-
tung die entscheidende Existenzgrundlage darstellt.
Der wirtschaftlich Abhdngige muss auflerdem seiner
gesamten sozialen Stellung nach einem Arbeitnehmer
vergleichbar schutzbediirftig sein (vgl. etwa BAG w.
21.12.2010 - 10 AZB 14/10 Rn. 8 juris). Das ist gege-
ben, wenn das Mafl der Abhdngigkeit nach der Ver-
kehrsanschauung einen solchen Grad erreicht, wie er
im Allgemeinen nur in einem Arbeitsverhdltnis vor-
kommt und die geleisteten Dienste nach ihrer soziologi-
schen Typik mit denen eines Arbeitnehmers vergleich-
bar sind. Maf3gebend ist eine Gesamtwiirdigung aller
Umstdnde des Einzelfalls (BAG, Urt. v. 17.1.2006 - 9
AZR 61/05 Rn. 14 juris). Mit dem ,Maf} der Abhdngig-
keit” ist in diesem Zusammenhang wirtschaftliche Ab-
hangigkeit gemeint. Ein Abstellen auf die personliche
Abhdngigkeit wdre nicht nachvollziehbar, weil eine Per-
son, deren personliche Abhdngigkeit das fiir Arbeitneh-
mer typische Maf erreicht hat, selbst als Arbeitnehmer
einzuordnen ware (Willemsen/M(iintefering, NZA 2008,
193, 194; vgl. auch BAG v. 15.4.1993 - 2 AZB 32/92
Rn. 50 juris: Die arbeitnehmerdhnliche Person muss we-
gen ihrer wirtschaftlichen Unselbststandigkeit in einer
dhnlichen Abhdngigkeit wie ein Arbeitnehmer stehen
und eben wegen dieser Abhdngigkeit als arbeitnehmer-
dhnliche Person anzusehen sein). An der vergleichbaren
Schutzbedirftigkeit fehlt es, wenn der Dienstnehmer
Bezilige erzielt, wie sie fir Geschdaftsfiihrer oder Vor-

arbeitnehmer-
dhnliche Person

standsmitglieder typisch sind und im Wesentlichen Ar-
beitgeberfunktionen wahrnimmt oder seinerseits wie
ein Unternehmer im eigenen Namen Arbeitnehmer be-
schaftigt. Andererseits spricht es flir seine soziale
Schutzbedurftigkeit, wenn seine Verdienstmoglichkeiten
im Vergleich zu einem Angestellten bei grofierem Zeit-
aufwand und lUbernommenem wirtschaftlichen Risiko
nicht hoher sind (vgl. GMP/Miiller-Glége, 9. Aufl. 2017,
ArbGG § 5 Rn. 35 m.w.N.).

[16] b) Im Hinblick auf die Beschaftigung als Rechtsan-
walt hat das BAG (am 15.4.1993 - 2 AZB 32/92) ent-
schieden, dass ein Rechtsanwalt, der aufgrund eines
der Vorschrift des § 705 BGB entsprechenden Gesell-
schaftsvertrages Partner einer Anwaltssozietdt ist, die
auch den berufsrechtlichen Anforderungen entspricht,
keine arbeitnehmerdhnliche Person i.5.d. § 51 2 ArbGG
ist, auch wenn er von der Sozietdt wirtschaftlich abhdn-
gig ist. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: ,Fir die Sta-
tusbeurteilung ist in diesem Punkt auch die Verkehrsan-
schauung zu beriicksichtigen. Deshalb ist hier wesent-
lich, dass der Gesellschaftsvertrag auch den berufs-
rechtlichen Erfordernissen einer Anwaltssozietdt ent-
sprach. Der Vertrag ist, wie auch in dem Gutachten
Dr. Z. (S. 13/15) zutreffend ausgefiihrt ist, in der Aus-
tibung der anwaltlichen Tatigkeit auf Gleichrangigkeit,
Gegenseitigkeit und Zusammenarbeit ausgerichtet. Der
KI. blieb freier und unabhdngiger Rechtsanwalt. Die
gleichberechtigte Mitwirkung an der Personalpolitik hat
in diesem Zusammenhang ebenso Gewicht wie die Ho-
he der ihm monatlich zuflieBenden Festentnahme, die
Verfligungsbefugnis iiber das Sozietdtskonto sowie die
von typischen Arbeitnehmerregelungen abweichenden
Bestimmungen uber Urlaub (Verfall des Urlaubsan-
spruchs am Jahresende) und Gewinnfortzahlung fiir
drei Monate, mag auch jeder dieser Umstdnde fir sich
allein nicht aussagekrdftig sein. Ein Rechtsanwalt als
Mitglied einer Anwaltssozietdt mit solchen Bedingun-
gen entspricht dem Typ nach in seiner wirtschaftlichen
Unselbststandigkeit nicht einem Arbeitnehmer und ist
deshalb nicht wie ein solcher sozial schutzwiirdig”
(BAG, a.a.0., Rn. 51 juris).

[17] 3. Nach diesen Grundsdtzen ist der Kl. als arbeit-
nehmerdhnliche Person anzusehen.

[18] a) Der KI. war im Jahr 2015 von den Bekl. wirt-
schaftlich abhdngig. Nach
seinen nicht in erheblicher
Weise bestrittenen Anga-
ben (das pauschale Bestrei-
ten von allem, was nicht ausdriicklich zugstanden ist,
ist unbeachtlich, vgl. nur Zéller/Greger, ZPO, 33. Aufl.,
§ 138, Rn. 10a m.w.N.), hat der Kl. im Jahr 2015 von
den Bekl. Zahlungen i.H.v. insgesamt 18.414,96 Euro
erhalten und daneben weitere Einkiinfte i.H.v. insge-
samt 7.962,35 Euro erzielt. Danach stellte die vom KI.
von der Bekl. bezogene Verglitung die deutlich hohere
Einkommensquelle (knapp 70 % des Jahreseinkom-
mens) und damit die entscheidende Existenzgrundlage
dar. Dem steht nicht entgegen, dass der Kl. nur im Rah-
men einer Drei-Tage-Woche als Rechtsanwalt tatig war,

wirtschaftlich
abhdngig

BRAK-MITTEILUNGEN 5/2021 | BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

308



er im Ubrigen an seiner Doktorarbeit gearbeitet und
ggf. die Moglichkeit gehabt hat, an den verbleibenden
Tagen einer anderen Tatigkeit nachzugehen. Zum
einen dndert dies an der tatsdchlich bestehenden
wirtschaftlichen Abhdngigkeit von den Bekl. nichts
(vgl. BAG v. 30.8.2000 - 5 AZB 12/00 Rn. 14 juris).
Zum anderen ist die wirtschaftliche Abhdngigkeit
nicht zwingend dadurch charakterisiert, dass die Ge-
staltung des Vertragsverhdltnisses den Dienstleisten-
den derart beansprucht, dass er daneben keine nen-
nenswerte weitere Erwerbstdtigkeit mehr ausiiben
kann. Eine Teilzeittatigkeit, die in ihrer Sozialtypik
einem Teilzeitarbeitsverhdltnis nahesteht, steht der
Annahme einer Arbeitnehmerdhnlichkeit daher nicht
entgegen (vgl. LAG Koln v. 6.5.2005 - 4 Ta 40/05
Rn. 7 juris; vgl. auch Schwab/Weth, ArbGG, 5. Aufl.
2018, § 5 Rn. 205: Auf Art und Umfang der geleiste-
ten Dienste kommt es nicht an).

[19] b) Der Kl. war nach der tatsdchlichen Durchfiih-
rung seiner Beschdftigung auflerdem seiner gesamten
sozialen Stellung nach einem als Arbeitnehmer ange-
stellten Rechtsanwalt vergleichbar schutzbediirftig,
Dies ergibt die Gesamtwirdigung der Umstdnde des
Einzelfalls. Dabei kann zu Gunsten der Bekl. davon aus-
gegangen werden, dass der Kl. im Jahr 2015 nahezu
ausschliefilich eigene Mandate selbststandig betreut
hat. Denn insoweit ist zu berlicksichtigen, dass eine ar-
beitnehmerdhnliche Person selbststdndig ist und damit
gerade nicht personlich abhdngig und nicht weisungs-
gebunden.

[20] aa) Der Kl. war nicht Partner einer Anwaltssozie-
tat, die den berufsrechtlichen Anforderungen des § 59a
| BRAO entsprochen hat. Die gemeinsame Berufsaus-
Ubung ist das wesentliche Kriterium einer Anwaltssozie-
tat. Sie dokumentiert sich dadurch, dass die Rechtsan-
wadlte eine gemeinsame Kanzlei unterhalten und nach
auflen gemeinsam auftreten (einheitlicher Briefkopf,
einheitliches Praxisschild, einheitliche Kanzleibezeich-
nung) sowie die Auftrdge gemeinsam entgegenneh-
men. Dazu gehort auch, dass die Honorare gemeinsam
vereinnahmt werden (Weyland/Briiggemann, 10. Aufl.
2020, BRAO § 59a Rn. 13). Diese Voraussetzungen la-
gen offensichtlich nicht vor. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass der Kl. - wie im Fall der bereits zitierten Entschei-
dung des BAG v. 15.4.1993 (2 AZB 32/92) - zur gleich-
berechtigten Mitwirkung an der Personalpolitik oder
zur Verfligung Uber das Sozietdtskonto berechtigt war.
Es wird von den Bekl. auch gar nicht behauptet, dass
der Kl. Partner ihrer Anwaltssozietdt war.

[21] bb) Fiir die einem Arbeitnehmer vergleichbare
Schutzbedurftigkeit spricht,
dass der Kl. keine eigene
Kanzlei hatte, sondern in
der Kanzlei der Bekl. unter Verwendung der Kanzleires-
sourcen der Bekl. gearbeitet hat (vgl. dazu, dass das
Fehlen einer eigenen Betriebsorganisation und eigener
Betriebsmittel fiir die vergleichbare soziale Schutzbe-
durftigkeit spricht, BAG v. 21.1.2019 - 9 AZB 23/18

Schutzbediirftigkeit

SOZIETATSRECHT

Rn. 38 m.w.N.). Es ist weder ersichtlich, dass der KI. Ar-
beitgeberfunktionen wahrgenommen oder seinerseits
wie ein Unternehmer im eigenen Namen Arbeitnehmer
beschdftigt hat.

[22] cc) Ganz wesentlich fiir die einem Arbeitnehmer
vergleichbare Schutzbediirftigkeit spricht, dass der KI.
nach der tatsdchlichen Durchfiihrung der Beschafti-
gung seine Anspriiche auf Rechtsanwaltsgebiihren in
voller Hohe an die Bekl. abgetreten und von diesen le-
diglich einen monatlichen Fixbetrag i.H.v. 1.534,58 Eu-
ro netto erhalten hat. Er hat seine eigenen Mandate
nicht auf eigene Rechnung betreut. Er war in wirtschaft-
licher Hinsicht vielmehr einem gegen Festgehalt als Ar-
beitnehmer beschdaftigten Anwalt vergleichbar.

[23] (a) Das Beschwerdegericht ist nach dem gesamten
Akteninhalt Uberzeugt dao-
von, dass der Kl. von den
Bekl. durchweg - wie von
ihm behauptet - einen monatlichen Fixbetrag i.H.v.
1.534,58 Euro netto erhalten hat und nicht, wie die
Bekl. behaupten, den angenommenen Uberschuss iiber
die von ihm verbrauchten Kosten der Kanzlei monatlich
in Rechnung gestellt oder gar der Bekl. berechnet hat,
,-.. was er gewollt habe“. So haben die Bekl. zu 1. und 3.
auf Seite 6 des Schriftsatzes v. 9.1.2019 in Bezug auf
eine als Anlage zum Schriftsatz vorgelegte Rechnung
des Kl. v. 22.12.2015 erklart, dass der Kl. im gleichen
System und in gleicher Weise abgerechnet habe, wie
friher. Aus der vorgelegten Rechnung v. 22.12.2015 er-
gibt sich, dass der KI. fiir seine geleisteten Dienste netto
1.534,58 Euro nebst 19 % MwSt i.H.v. 291,57 Euro in
Rechnung gestellt hat, ohne dass dieser Betrag als
Uberschuss iiber verbrauchte Kanzleikosten ausgewie-
sen und berechnet wird (...). Ferner hat der Kl. als Anl. K
12 eine Klageerwiderung der Bekl. zu 1. und 3. im Ver-
fahren - 4 O 8601/17 vor dem LG Nirnberg-Fiirth v.
21.3.2018 (in dem es um Anspriiche des Kl. aus den
Vorjahren geht) vorgelegt, in der auf Seite 4 vorge-
bracht wird, dass der K. den Bekl. durchgdngig monat-
lich 1.826,15 Euro brutto/1.534,58 Euro netto in Rech-
nung gestellt und von ihnen bezahlt bekommen hat (...).
Schliefilich ergibt sich aus dem vom KI. vorgelegten Sit-
zungsprotokoll des OLG Nirnberg v. 14.1.2020 im Be-
rufungsverfahren 14 U 1128/18, dass der Bekl. zu 3.
bei der Parteivernehmung erklart hat, dass er ,das Fi-
xum“ des Kl. mit diesem nicht ohne Riicksprache mit
dem Bekl. zu 2. vereinbart habe und er sich an die Be-
rechnungsgrundlagen des Fixums nicht mehr erinnern
kénne (...). Nach alldem bestehen fiir das Beschwerde-
gericht keine Zweifel, dass der KI. von den Bekl. durch-
gdngig einen monatlichen Fixbetrag i.H.v. 1.534,58 Eu-
ro netto erhalten hat.

[24] (b) Der KIl. hat mit der Fixvergiitung von 1.534,58
Euro netto auch unter Beriicksichtigung des Umstands,
dass er nur im Rahmen einer Drei-Tage-Woche tdtig
war, ersichtlich keine Bezlige erzielt, wie sie fir Ge-
schaftsfihrer oder Vorstandsmitglieder typisch sind. Be-
riicksichtigt man, dass der Kl. seine Versorgungsauf-

Fixvergtitung
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wendungen und die Aufwendungen fiir die Berufshaft-
pflichtversicherung zu tragen hatte, stand er im Jahr
2015 wirtschaftlich jedenfalls nicht besser, als ein ange-
stellter Rechtsanwalt, der fiir eine Teilzeitbeschaftigung
im Umfang einer Drei-Tage-Woche eine Fixvergiitung
von 1.500 Euro netto monatlich erhalt, wobei zu be-
riicksichtigen ist, dass der Arbeitgeber im Arbeitsver-
hdltnis Sozialversicherungsbeitrdge abfiihren muss,
wdhrend der Kl. sich selbst absichern musste. Beriick-
sichtigt man auflerdem, dass der Kl. seine Gebuhrenan-
spriiche vereinbarungsgemdfd vollumfdanglich an die
Bekl. abgetreten und er daher Mandate im Ergebnis
nicht auf eigene Rechnung bearbeitet hat, dann war er
seiner gesamten sozialen Stellung nach vergleichbar
mit einem als Arbeitnehmer in Teilzeit angestellten
Rechtsanwalt der ein Festgehalt erhdlt.

[25] (c) Dem steht nicht entgegen, dass der Kl. behaup-
tet, dass hinsichtlich der von ihm selbst akquirierten
und selbststandig bearbeiten Mandate mit den Bekl.
vereinbart worden sei, dass ihm 25 % der dadurch ent-
standenen Rechtsanwaltsgebiihren gezahlt werden.
Denn zum einem bestreiten die Bekl. eine solche Verein-
barung (der KlI. wird daher voraussichtlich auch vor
dem Arbeitsgericht nur obsiegen konnen, wenn ihm der
Nachweis einer solchen Vereinbarung gelingt). Zum an-
deren ist bei der Beurteilung des Status als arbeitneh-
merdhnliche Person die tatsdchliche Vertragsdurchfiih-
rung zu beriicksichtigen (vgl. BAG v. 11.4.1997 - 5 ARB
33/96 Rn. 15 juris). Tatsdchlich hat der Kl. jedoch aus-

schlieBlich eine monatliche Fixvergiitung von 1.534,58
Euro netto erhalten.

[26] (d) Dass das Sozialgericht Niirnberg nach dem
Vortrag der Bekl. am 24.2.2021 die sozialrechtliche Sta-
tusfeststellungsklage des Kl. abgewiesen hat, rechtfer-
tigt keine andere Bewertung. Die Entscheidung entfal-
tet arbeitsrechtlich keine Bindungswirkung. Der Begriff
des Arbeitnehmers i.S.v. § 5 ArbGG und der des sozial-
versicherungsrechtlichen Beschdftigungsverhdltnisses
i.S.v. § 7 SGB IV sind nicht deckungsgleich, so dass es
auf die sozialrechtliche Einordnung des Rechtsverhdlt-
nisses nicht ankommt (vgl. GMP/Mdiller-Glége, 9. Aufl.
2017, ArbGG § 5 Rn. 14 m.w.N.). Hinzukommt, dass
der Kl. vorliegend nicht geltend macht, Arbeitnehmer
zu sein, sondern arbeitnehmerdhnliche Person, die -
wie bereits ausgefiihrt - selbststandig ist.

HINWEISE DER REDAKTION:

,Selbststdndige” Rechtsanwadlt:innen in einer Kanzlei
zu beschdaftigen (wie in dem vom LAG Niirnberg ent-
schiedenen Fall) birgt nicht unerhebliche sozialversi-
cherungsrechtliche Risiken. Bei einer monatlichen
Netto-Vergiitung von rund 1.500 Euro bei Drei-Tage-
Woche und vollstandiger Abtretung aller erwirtschaf-
teten Honorare stellt sich zudem die Frage, ob dies
mit der Pflicht aus § 26 | BORA, Rechtsanwalt:innen
nur zu angemessenen Bedingungen zu beschdaftigen,
noch vereinbar ist.

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

RDG§§ 101 1Nr. 1,211 1;InsO§ 1911 Hs. 1

Der Inkassobegriff der §§ 10 1 1 Nr. 1, 2 1l 1 RDG
umfasst Geschdftsmodelle, die ausschlieflich oder
vorrangig auf eine gerichtliche Einziehung der For-
derung abzielen. Dies gilt auch im Fall des sog.
»Sammelklage-Inkasso”.

BGH, Urt.v. 13.7.2021 - Il ZR 84/20

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der Bekl. war ab Februar 2017 Executive Director
der A. PLC, einer Gesellschaft nach englischem Recht,
die Komplementdrin der A. PLC & Co. KG (im Folgen-
den: Schuldnerin) war. Uber das Vermdgen der Schuld-
nerin wurde am 1.11.2017 auf Antrag des Bekl. v. 15.8.
2017 das Insolvenzverfahren eréffnet.

[2] Die Kl., eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
die Uber eine Registrierung gem. § 10 RDG fiir den Be-

reich der Inkassodienstleistungen verfligt, macht aus
abgetretenem Recht Schadensersatzanspriiche mit der
Behauptung geltend, der Bekl. habe den Insolvenzan-
trag fir die Schuldnerin nicht rechtzeitig gestellt. Den
Forderungen i.H.v. 24.217 Euro liegen Flugbuchungen
von sieben Kunden zugrunde, die im Zeitraum v. 5.5.
2017 bis zum 6.7.2017 bei der Schuldnerin Flige ge-
bucht und bezahlt hatten. Die Fliige wurden infolge der
Insolvenz der Schuldnerin nicht mehr durchgefiihrt.

[3] Die im Verhdltnis zu den Kunden einbezogenen All-
gemeinen Geschdftsbedingungen der Kl. sahen u.a. vor,
dass die Kl. im Erfolgsfall 35 % der Nettoerlose aus
dem Forderungseinzug erhalten sollte, andernfalls den
Kunden keine Kosten (z.B. aus der Einschaltung von An-
wdlten, Gerichten, Sachverstdndigen etc.) entstehen
sollten. Die Kl. sollte ,in rechtlicher und tatsdchlicher
Hinsicht Ermittlungen anstellen und prifen, ob und wel-
che Anspriiche“ dem Kunden und weiteren Fluggdsten
gegen Dritte zustiinden, und diese bei ausreichenden
Erfolgsaussichten auflergerichtlich oder gerichtlich gel-
tend machen. Gegen wen, in welchem Umfang und in
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welcher Weise die Kl. Schritte zur Geltendmachung der
Anspriiche ergreifen wiirde, lag in ihrem freien Ermes-
sen, wobei sie neben der aufergerichtlichen und ge-
richtlichen Geltendmachung auch zum Abschluss von
Vergleichen, zum Verzicht gegeniiber einzelnen An-
spruchsgegnern und zur Weiterabtretung an An-
spruchsgegner Zug um Zug gegen Entschddigung be-
rechtigt, aber nicht verpflichtet war.

[4] Auf der von der Kl. betriebenen Webseite hief’ es un-
ter der Rubrik ,Hdufige Fragen” u.a.: ,Habe ich einen
Anspruch gegen A. auf Rickzahlung des gezahlten
Flugpreises?

Den Anspruch haben sie. Leider ist er nichts wert, denn
bei A. ist aller Voraussicht nach nichts zu holen. (...)
Warum kann ich das nicht selber tun?

Das kénnen Sie selbstverstandlich. Doch das Verhdltnis
zwischen Aufwand/Risiko und Ertrag ist sehr ungtinstig.
Ein Beispiel: Beauftragen Sie einen Anwalt, 1.000 Euro
einzuklagen, riskieren Sie bei zwei Instanzen tiber 1.500
Euro, also mehr als 150 % der eingeklagten Forderung.
Wiirde Al. (KI.) gesammelte Anspriiche von 10 Mio. Eu-
ro einklagen, ldge das Prozessrisiko selbst bei drei In-
stanzen nur noch bei rund 12 % der eingeklagten Sum-
me. Auflerdem kann Al. das Risiko durch Musterverfah-
ren weiter reduzieren. ...

Wie hoch ist die Chance, dass tiberhaupt etwas bei der
Sache herauskommt?

(...) Ein Musterverfahren fiihren (wir) auf jeden Fall. (...)
Es kann auch sein, dass die Gerichte am Ende urteilen,
alle hatten rechtmafliig gehandelt.”

[5] Das LG hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen ge-
richtete Berufung der KlI. hat das Berufungsgericht zu-
riickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelasse-
nen Revision verfolgt die K. ihr Klagebegehren weiter.

AUS DEN GRUNDEN:

[6] Die Revision hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.

[7] I. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
Wesentlichen wie folgt begriindet:

[8] Die KI. sei nicht aktivlegitimiert, da die Abtretungen
der Kundenforderungen nach § 134 BGB iV.m. §3
RDG nichtig seien. Die von der Kl. erbrachten Rechts-
dienstleistungen seien keine Inkassodienstleistungen
i.S.v.§§2111,101 1 Nr. 1 RDG, da sie nicht auf eine au-
Rergerichtliche Tatigkeit gerichtet seien. Aus den Allge-
meinen Geschdftsbedingungen der Kl. und ihrem Web-
auftritt ergebe sich, dass es der Kl. in der Sache um eine
Art Sammelklageorganisation fiir komplexe Forderun-
gen insb. insolvenzrechtlicher Art gehe, mit der die ver-
meintlichen Forderungen geschddigter Flugkunden der
Schuldnerin gegen einen bestimmten Kreis von Dritten
durchgesetzt werden sollten.

[9] Im Ubrigen bestiinden in der Sache durchgreifende
Bedenken gegen die geltend gemachten Anspriiche.
Selbst wenn man zugunsten der Kl. unterstelle, dass die
Schuldnerin ab dem 1.2.2017 iiberschuldet gewesen

sei, habe der Bekl. subjektiv im fraglichen Zeitraum von
einer positiven Fortfiihrungsprognose ausgehen diirfen.

[10] Es habe mit der sog. ,n.“-Planung ein Konzept fiir
die Zukunft des Unternehmens vorgelegen, das eine
entsprechende Finanzplanung mit der Aussicht auf ein
positives operatives Ergebnis fiir 2018 beinhaltet habe.
Der Bekl. habe jedenfalls nicht sogleich ab Beginn sei-
ner Direktorentdtigkeit im Februar 2017 mit einem
Scheitern der operativ-strukturellen Seite der Unterneh-
mensfortflihrung rechnen missen. Obwohl sich aus
dem Geschdftsbericht fiir 2016, der Ende April bzw. An-
fang Mai 2017 vorgelegen habe, erhebliche Zweifel an
der Fortfiihrungsfdahigkeit der Schuldnerin ergeben hat-
ten, habe der Bekl. auf die Weiterfiihrung des Unterneh-
mens und dessen Zahlungsfdhigkeit vertrauen diirfen.
Wesentliche Grundlage dafiir sei ein Schreiben der Ge-
sellschafterin der A. PLC, der E. (im Folgenden: E.), v.
28.4.2017 gewesen, worin diese die Absicht bestdtigt
habe, auf der Grundlage der mitgeteilten Vorausbe-
rechnungen bis Ende 2018 der Schuldnerin die notwen-
dige Unterstiitzung fiir die vorhersehbare Zukunft, je-
denfalls aber fir 18 Monate ab dem 28.4.2017 zu ge-
ben, damit die falligen finanziellen Verpflichtungen er-
fullt werden konnten. Daraufhin sei auch der Abschluss-
prifer bei seinem uneingeschrdnkten Bestdtigungsver-
merk von einer Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit
gem. § 252 | Nr. 2 HGB ausgegangen. Es seien zudem
eine Reihe von finanzwirksamen Maf3nahmen sofort
umgesetzt worden. Fiir eine gesicherte fortlaufende Fi-
nanzierung der Schuldnerin sei dartiber hinaus eine Fi-
nanzierungsvereinbarung mit E. im Umfang von
350 Mio. Euro bis zum 26.7.2017 wesentlich gewesen.
Diese habe zwar eine Kiindigungsmaglichkeit fir E. vor-
gesehen, die u.a. an den Wegfall der Fortfiihrungsfahig-
keit nach § 19 Il InsO a.F. angekniipft habe, weshalb
der Bekl. fortlaufend Anlass zur Uberpriifung der Not-
wendigkeit eines Insolvenzantrags fiir den Fall gehabt
habe, dass sich die Umstdnde, die der Vereinbarung
mit E. zugrunde lagen, erheblich verdnderten. Eine sol-
che Verdnderung sei jedoch bis Ende Juli 2017 nicht
feststellbar, zumal noch am 20.7.2017 eine Anderungs-
vereinbarung geschlossen worden sei, wonach die letz-
ten Raten im August 2017 an die Schuldnerin ausge-
zahlt werden sollten. Auch wenn sich einem Schreiben
der E. v. 11.8.2017 an die L. AG entnehmen lasse, dass
die letztlich insolvenzauslosende Nichtauszahlung der
Rate v. 9.8.2017 darauf beruht habe, dass bei E. kurz
zuvor neue Geschdftsplanungen der Schuldnerin einge-
gangen seien, die von denjenigen aus April 2017 abge-
wichen seien, habe der Bekl. vor Ende Juli 2017 nicht
mit einer Aufkiindigung des Engagements E. rechnen
miussen.

[11] 11. Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Nachpri-
fung nicht stand.

[12] 1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
sind die Abtretungen der durch die Kl. geltend gemach-
ten Kundenforderungen nicht gem. § 134 BGB i.V.m.
§ 3 RDG nichtig. Eine Inkassodienstleistung nach §§ 10
1 Nr. 1,211 1 RDG liegt auch dann vor, wenn die abge-
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tretenen Forderungen ausschlieBlich oder vorrangig in
Form eines sog. ,Sammelklage-Inkasso“ gerichtlich ein-
gezogen werden sollen.

[13] a) In Rechtsprechung und Literatur herrscht Unei-

nigkeit dariiber, ob das
Uneinigkeit in sog. ,Sammelklage-Inkas-
Rechtsprechung s0“, bei dem sich das Inkas-
und Literatur sodienstleistungsunterneh-

men eine Reihe von Forde-
rungen, die sich gegen denselben Schuldner richten
und die im Wesentlichen gleichgelagerten Lebenssach-
verhalten entspringen, abtreten ldsst, um sie gebiindelt
geltend zu machen, dann keine Inkassodienstleistung
i.5.d. §2 Il RDG mehr darstellt, wenn von vornherein
damit zu rechnen ist, dass der Schuldner zu einer auder-
gerichtlichen Regulierung nicht bereit sein wird und das
Geschdftsmodell demnach, jedenfalls vorrangig, auf
eine gerichtliche Geltendmachung der abgetretenen
Forderung gerichtet ist.

[14] Nach einer Auffassung tiberschreitet ein nach § 10
I 1 Nr. 1 RDG registriertes Unternehmen seine Inkasso-
dienstleistungserlaubnis, wenn sich die gegeniiber dem
Kunden tibernommenen Pflichten ausschlieflich bzw.
bei realistischer Betrachtung vorrangig auf eine gericht-
liche Durchsetzung der Anspriche richten (vgl. LG Miin-
chen |, AnwBI. Online 2020, 284, 295 ff.; LG Hannover,
Urt. v. 4.5.2020 - 18 O 50/16 juris Rn. 151; Urt. v. 1.2.
2021 - 18 O 34/17 juris Rn. 274 ff.; LG Augsburg, Urt.
v. 27.10.2020 - 11 O 3715/18, BeckRS 2020, 30625
Rn. 23 ff; LG Ravensburg, Urt. v. 22.12.2020 - 1 O
112/20, BeckRS 2020, 37580 Rn. 42; LG Ansbach, Urt.
v. 29.3.2021 - 3 O 16/21, BeckRS 2021, 6742 Rn. 40;
LG Trier, Urt. v. 14.4.2021 - 5 O 549/20, BeckRS 2021,
9041 Rn. 42; LG Rottweil, Urt. v. 10.5.2021 - 2 O 525/
20, BeckRS 2021, 12055 Rn. 69 ff.; Greger, MDR 2018,
897, 899; Henssler, NJW 2019, 545, 546 ff; AnwBlI.
Online 2021, 180, 182 ff.; Mann/Schnuch, NJW 2019,
3477, 3480; Priitting, ZIP 2020, 49, 52; Détsch, in De-
ckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl., Anh. § 1 Rn. 6q).

[15] Nach der Gegenauffassung steht das RDG der Zu-
lassigkeit von sog. Sammelklagen bzw. einem ,Massen-
inkasso” nicht entgegen. Es sei anerkannt, dass Inkas-
sounternehmen Forderungen auch gerichtlich geltend
machen dirften, sofern sie sich eines Rechtsanwalts be-
dienten (LG Braunschweig, WM 2020, 1743 Rn. 73 ff,;
Fries, AcP 221 (2021), 108, 118; Kriger/Seegers, BB
2021, 1031, 1035; Petrasincu/Unseld, NZKart 2021,
280, 283; Rémermann, AnwBIl. Online 2020, 273,
274 f,; Stadler, JZ 2020, 321, 328; Tolksdorf, ZIP 2019,
1401, 1405; Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler,
RDG, 5. Aufl., § 1 Rn. 24c¢; Rillig, in Deckenbrock/Hens-
sler, RDG, 5. Aufl., § 10 Rn. 46j). Ob sie dies im Einzel-
fall oder im Wege einer sog. ,Sammelklage” tdten, sei
kein entscheidender Gesichtspunkt (Kriiger/Seegers, BB
2021, 1031, 1033; Stadler, JZ 2020, 321, 328 f.).

[16] b) Die zuletzt genannte Ansicht trifft zu. Der Inkas-
sobegriff der §§ 10 1 1 Nr. 1, 2 1l 1 RDG umfasst Ge-
schaftsmodelle, die ausschlieBlich oder vorrangig auf

eine gerichtliche Einziehung der Forderung abzielen.
Dies gilt auch im Fall des sog. ,Sammelklage-Inkasso®.

[17] aa) Weder dem Wortlaut noch der Systematik
S Ikl der §§ 11 1, 3 RDG lasst
»>ammeikiage- sich ein Ausschluss solcher

Inkasso* unt'erfii”t Geschdftsmodelle entneh-
Inkassobegriff men.

[18] Die Legaldefinition der Inkassodienstleistung in
§ 2 Il 1 RDG spricht weder von aufergerichtlicher noch
von gerichtlicher Forderungseinziehung. Das Gesetz
verwendet den Ausdruck der auBergerichtlichen Rechts-
dienstleistung vielmehrin §§ 111, 3 RDG. Dort dient er
allerdings nicht dazu, den Begriff der Rechts- bzw. In-
kassodienstleistung einzuschrdnken. Vielmehr grenzt
§1 I 1 RDG formal den Anwendungsbereich des
Rechtsdienstleistungsgesetzes von dem der einzelnen
Verfahrensordnungen ab, die ihrerseits jeweils Vor-
schriften zur Postulationsfdhigkeit enthalten. Fir den Zi-
vilprozess finden sich diese in §§ 78 f. ZPO. Aus dieser
formalen Abgrenzung der Anwendungsbereiche lassen
sich fir den materiellen Inhalt des Inkassobegriffs un-
mittelbar keine zwingenden Rickschliisse ziehen (vgl.
Kriger/Seegers, BB 2021, 1031, 1035; Morell, ZWeR
2020, 328, 331ff,; Petrasincu/Unseld, NZKart 2021,
280, 283; Romermann, AnwBI. Online 2020, 273, 275;
Stadler, JZ2 2020, 321, 328 f.).

[19] Der Begriff der ,aufergerichtlichen Rechtsdienst-
leistung” in §§ 1 1 1, 3 RDG ist adressatenbezogen in
dem Sinn zu verstehen, dass lediglich an das Gericht
adressierte Handlungen nicht darunterfallen (BGH, Urt.
v. 26.6.2013 - IV ZR 39/10, WM 2013, 1462 Rn. 42).
Alle tibrigen Rechtsdienstleistungen sind auch dann als
aufergerichtlich einzuordnen, wenn sie inhaltlich allein
auf eine gerichtliche Durchsetzung eines Anspruchs
ausgerichtet sind und nur in diesem Zusammenhang
sinnvoll erscheinen, wie etwa der Entwurf einer Klage-
schrift (RegE eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts [im Folgenden: RegE RDG], BT-
Drs. 16/3655, 45; Deckenbrock, in Deckenbrock/Hens-
sler, RDG, 5. Aufl., § 1 Rn. 18). Es wird auch nicht in Fro-
ge gestellt, dass registrierte Inkassodienstleister abge-
tretene Forderungen im eigenen Namen auf fremde
Rechnung und damit als Partei im gerichtlichen Verfah-
ren geltend machen diirfen, sofern sie dabei anwaltlich
vertreten sind (BGH, Urt. v. 27.11.2019 - VIII ZR 285/
18, BGHZ 224, 89 Rn. 227 m.w.N,; Urt. v. 27.5.2020 -
VIIl ZR 45/19, BGHZ 225, 352 Rn. 54). Davon geht die
Regelung tber die gerichtliche Vertretung der registrier-
ten Inkassodienstleister im Parteiprozess in §79 |
2 Fall 2 iV.m. 1l 1 Nr. 4 ZPO ohne Weiteres aus (Morell,
ZWeR 2020, 328, 333; Tolksdorf, ZIP 2019, 1401,
1405). Fir den Anwaltsprozess gem. § 78 ZPO gilt
nichts anderes (Rillig, in Deckenbrock/Henssler, RDG,
5. Aufl., § 10 Rn. 46k). Wenn dem registrierten Inkasso-
dienstleister die gerichtliche Geltendmachung einer For-
derung erlaubt ist, sofern er einen Rechtsanwalt beauf-
tragt, darf er sich im Inkassodienstleistungsvertrag hier-
zu auch verpflichten (Morell, ZWeR 2020, 328, 334; De-
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ckenbrock, in Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl., § 1
Rn. 24a ff; Rillig, in Deckenbrock/Henssler, RDG,
5. Aufl., § 10 Rn. 46j; a.A. Henssler, NJW 2019, 545,
546 f.; AnwBI. Online 2020, 168, 169 f.).

[20] bb) Der Inkassobegriff der §§ 10 1 1 Nr. 1, 2 Il 1
RDG umfasst Geschaftsmodelle, die ausschlieBlich oder
vorrangig auf eine gerichtliche Einziehung der Forde-
rung abzielen. Dies gilt auch im Fall des sog. ,Sammel-
klage-Inkasso”.

[21] (1) Die Gegenauffassung verweist darauf, es ms-
se die Kernfunktion der Inkassodienstleistung, Unter-
nehmen eine einfache und kostengiinstige Maglichkeit
zu verschaffen, ausstehende Forderungen durch hierauf
spezialisierte Dienstleister einzutreiben, ins Zentrum
der Betrachtung geriickt werden. Gehe es hingegen um
Forderungen, gegen welche der Schuldner substanzielle
Einwendungen erhebe, so dass sicher oder jedenfalls
mit ganz hoher Wahrscheinlichkeit mit einer gericht-
lichen Auseinandersetzung zu rechnen sei, biete sich
die Beauftragung eines Inkassodienstleisters nicht an
(vgl. Greger, MDR 897, 899; Hartmann, NZM 2019,
353, 357 f.; Henssler, NJW 2019, 545, 546; Knauff, Ge-
wArch 2019, 414, 415f.; Nuys/Gleitsmann, BB 2020,
2441, 2445).

[22] (2) Orientiert man sich an den von der Rechtspre-
chung des BGH und des
BVerfG aufgezeigten Wer-
tungsgesichtspunkten (vgl.
BGH, Urt. v. 27.11.2019 -
VIl ZR 285/18, BGHZ 224, 89 Rn. 110; BVerfGE 97, 12,
28 ff,; BVerfG, NJW 2002, 1190, 1191 f.; NJW-RR 2004,
1570 ff.), ist die von der Gegenauffassung vorgenom-
mene Einschrdnkung des Inkassobegriffs nicht zu recht-
fertigen. Der in § 11 2 RDG genannte Schutzzweck des
RDG gebietet es, insb. unter Beriicksichtigung der Be-
rufsausiibungsfreiheit des Inkassodienstleisters (Art. 12
| GG), den Begriff der Inkassodienstleistung so auszule-
gen, dass Geschdftsmodelle, die ausschlieBlich oder
vorrangig auf die gerichtliche Einziehung der Forderung
abzielen, umfasst sind. Dies gilt regelmafig auch dann,
wenn das Geschdftsmodell eine Biindelung einer Viel-
zahl von Einzelforderungen vorsieht.

Einschrankung nicht
zu rechtfertigen

[23] (a)Jede Einschrdnkung des Begriffs der Inkasso-
dienstleistung i.S.d. § 2 11 1 RDG und damit der Inkasso-
dienstleistungserlaubnis nach § 10 1 1 Nr. 1 RDG bein-
haltet einen Eingriff in den Schutzbereich der nach
Art. 12 | GG gewdhrten Berufsausiibungsfreiheit (vgl.
RegE RDG, BT-Drs. 16/3655, 26 f.; BVerfG, NJW 2002,
1190 f. zu Art. 1 § 1 RBerG; Burgi, DVBI. 2020, 471,
474; Knauff, GewArch 2019, 414 f.). Eingriffe in die Frei-
heit der Berufsaustbung sind nur dann mit Art. 12 | GG
vereinbar, wenn sie durch ausreichende Griinde des Ge-
meinwohls gerechtfertigt werden (vgl. BVerfGE 101,
331,347;117,163, 181 ff.).

[24] Die aus Griinden des Gemeinwohls unumgdng-
lichen Beschrdnkungen des Grundrechts stehen unter
dem Gebot der Wahrung des Grundsatzes der Verhdlt-
nismdBigkeit. Das gewdhlte Mittel muss zur Erreichung

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

des verfolgten Zwecks geeignet und erforderlich sein,
und bei einer Gesamtabwdgung zwischen der Schwere
des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden
Grinde muss die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt
sein (vgl. BVerfGE 30, 292, 316f; 101, 331, 347 ff,;
117,163, 181 ff; BGH, Urt. v. 9.6.2008 - AnwSt (R) 5/
05, NJW 2009, 534 Rn. 24). Das RDG benenntin § 1 |
2 RDG selbst seinen Normzweck, ndmlich die Rechtsu-
chenden, den Rechtsverkehr und die Rechtsordnung vor
unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schiitzen.
Dabei handelt es sich grundsdtzlich um beachtliche
Grinde des Gemeinwohls (BVerfGE 41, 378, 390;
97,12, 26 f,; BVerfG, NJW 2004, 2662; NJW-RR 2004,
1570 f. jeweils zum RBerG; RegE RDG, BT-Drs. 16/
3655, 45; Overkamp/Overkamp, in Henssler/Pritting,
BRAO, 5. Aufl., Einl. RDG Rn. 10).

[25] (b) Ob das Ausscheiden von Geschdftsmodellen
wie dem der Kl. aus dem Begriff der Inkassodienstleis-
tung i.S.d. § 2 Il 1 RDG zur Erreichung der genannten
Schutzzwecke iiberhaupt geeignet ist, kann dahinste-
hen. Jedenfalls ist es nicht erforderlich und steht zu der
durch Art. 12 | GG geschiitzten Berufsausiibungsfrei-
heit aufier Verhaltnis. Wenn und soweit der Anbieter
Uber die zur Registrierung nach § 10 1 1 Nr. 1 RDG er-
forderliche Sachkunde verfiigt und fiir das gerichtliche
Verfahren einen Rechtsanwalt beauftragt, erhoht sich
dadurch, dass die abgetretenen Anspriiche statt aufier-
gerichtlich in erster Linie gerichtlich durchgesetzt wer-
den sollen, die Gefahr einer unqualifizierten Rechts-
dienstleistung nicht in einem solchen Mafle, dass dies
den mit einem Verbot verbundenen Eingriff in die Be-
rufsausiibungsfreiheit rechtfertigen konnte.

[26] (aa) Fir den Schutz der rechtsuchenden Biirger,
die vor Rechtsnachteilen und dem Verlust von Rechts-
positionen, die durch fehlerhafte Rechtsdienstleistun-
gen entstehen konnen, bewahrt werden sollen (Decken-
brock, in Deckenbrock/Henssler, RDG, 5.Aufl., §1
Rn. 6; Wolf, in Gaier/Wolf/Goécken, Anwaltliches Berufs-
recht, 3. Aufl., § 1 RDG Rn. 5; Overkamp/Overkamp, in
Henssler/Priitting, BRAO, 5.Aufl, § 1 RDG Rn. 12),
kommt es regelmadfig nicht darauf an, ob das fragliche
Geschdftsmodell auf eine auflergerichtliche oder ge-
richtliche Geltendmachung des zur Einziehung abgetre-
tenen Anspruchs abzielt; dies gilt jedenfalls dann, wenn
fir das gerichtliche Verfahren, wie es § 78 | bzw. § 79 |
2 ZPO zwingend vorschreiben, ein Rechtsanwalt einzu-
schalten ist.

[27] Dass der Inkassodienstleister tGber die Sachkunde
verfligt, die fur die von ihm
selbst zu erbringenden, au-
Rergerichtlichen und damit
nicht an das Gericht gerich-
teten Rechtsdienstleistungen erforderlich ist, gewdhr-
leisten nach der Gesetzessystematik des RDG die Regis-
trierungsvoraussetzungen in § 12 | Nr. 2, 1l RDG (vgl.
Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201, 1203). Der Inkasso-
dienstleister muss u.a. einen entsprechenden Nachweis
der Sachkunde in den in §11 | RDG bezeichneten
Rechtsgebieten erbringen, die regelmafig durch einen

Sachkunde
gewdhrleistet
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in § 4 der Verordnung zum Rechtsdienstleistungsgesetz
(Rechtsdienstleistungsverordnung - RDV) v. 19.6.2008
(BGBI. 1, 1069 ff.) naher geregelten Sachkundelehrgang
vermittelt wird (vgl. BGH, Urt. v. 27.11.2019 - VIII ZR
285/18, BGHZ 224, 89 Rn. 214 ff)). Setzt das Inkasso-
unternehmen die von ihm verlangte, tiberprifte und fir
genitigend befundene Sachkunde bei der Einziehung
fremder oder zu Einziehungszwecken abgetretener For-
derungen ein, ist nicht ersichtlich, dass damit eine Ge-
fahr fir den Rechtsuchenden oder den Rechtsverkehr
verbunden sein kénnte (BVerfG, NJW 2002, 1190f,;
BGH, Urt. v. 27.11.2019 - VIII ZR 285/18, BGHZ 224,
89 Rn. 121; Urt. v. 8.4.2020 - VIII ZR 130/19, ZIP 2020,
1129 Rn. 36; Urt. v. 27.5.2020 - VIII ZR 45/19, BGHZ
225, 352 Rn. 45). Soweit die Tatigkeit des Inkassounter-
nehmens in groBerem Umfang auf eine klageweise
Durchsetzung ausgerichtet ist und deswegen umfang-
reichere zivilprozessuale Kenntnisse erforderlich sein
mogen, ist eine hieraus folgende wesentliche Erhohung
der Gefahr fehlerhafter Rechtsdienstleistungen nicht er-
kennbar. Denn auch bei geringen Streitwerten ist zwin-
gend ein Rechtsanwalt zu beauftragen, bei dem ent-
sprechende Kenntnisse ohne Weiteres zu erwarten sind
(§7912zPO).

[28] Dem steht, anders als die Gegenansicht meint (LG
Minchen |, AnwBIl. Online 2020, 284, 298; Henssler,
NJW 2019, 545, 547; BRAK-Mitt. 2020, 6, 10; AnwBI.
Online 2021, 180, 183; Valdini, BB 2017, 1609, 1612),
nicht entgegen, dass nach der Rechtsprechung des
BGH durch die Einschaltung eines Rechtsanwalts aus
einer unzuldssigen keine zuldssige Rechtsdienstleistung
werden kann (BGH, Urt. v. 3.7.2008 - IIl ZR 260/07,
WM 2008, 1609 Rn. 19 ff. [zu Art. 1 § 5 Nr. 1 RBerG];
Urt. v. 29.7.2009 - | ZR 166/06, WM 2009, 1953
Rn. 23 m.w.N. - Finanz-Sanierung; Urt. v. 10.5.2012 -
IXZR 125/10, BGHZ 193, 193 Rn. 34 [zu Art. 1§ 1 S. 1
RBerG]; Beschl. v. 12.11.2015 - | ZR 211/14, NJW-RR
2016, 693 Rn. 10 ff,; Urt. v. 7.12.2017 - IX ZR 45/16,
ZIP 2018, 692 Rn. 14). Den Entscheidungen lagen je-
weils Sachverhalte zugrunde, bei denen es um nicht
nach § 10 | RDG registrierte Rechtsdienstleistungsun-
ternehmen ging. Das Registrierungserfordernis nach
§ 10 | RDG und das daran ankniipfende Verbot mit Er-
laubnisvorbehalt nach § 3 RDG diirfen nicht durch die
Einschaltung eines Rechtsanwalts umgangen werden,
da sie anderenfalls praktisch leerliefen (vgl. BGH, Urt. v.
3.7.2008 - Il ZR 260/07, WM 2008, 1609 Rn. 19 ff;
Urt. v. 29.7.2009 - | ZR 166/06, WM 2009, 1953
Rn. 24). Eine vergleichbare Umgehungsgefahr ist in den
vorliegenden Fallgestaltungen jedoch nicht ersichtlich
(vgl. BGH, Urt. v. 27.11.2019 - VIII ZR 285/18, BGHZ
224, 89 Rn. 226; Urt. v. 27.5.2020 - VIII ZR 45/19,
BGHZ 225, 352 Rn. 54).

[29] Zuzugeben ist zwar, dass bei der klageweisen An-
spruchsdurchsetzung ein Rechtsverlust, der bei vorheri-
ger Abtretung den rechtsuchenden Biirger mittelbar
ebenfalls betreffen wiirde, aus einem nicht sachgerech-
ten Prozessverhalten folgen und dieses bereits in der
Sachverhaltsaufbereitung und Schriftsatzerstellung an-

gelegt sein kann. Jedoch wird der durch den Inkasso-
dienstleister mandatierte Rechtsanwalt fiir eine sachge-
rechte prozessuale Anspruchsdurchsetzung zu sorgen
haben. In der Konstellation des sog. ,Sammelklage-In-
kasso“ wird oftmals erst die Biindelung vieler gleichge-
lagerter Einzelanspriiche eine intensive Befassung auf
Seiten des Rechtsberaters wirtschaftlich erscheinen las-
sen, was eher zu einer Steigerung der Qualitat der Be-
ratung zum Vorteil aller Zedenten fiihren kann (Fries,
AcP 221 (2021), 108, 119; Kleine-Cosack, AnwBI. On-
line 2019, 6, 10f,; Kriger/Seegers, BB 2021, 1031,
1033). Der Einwand, durch die Biindelung konne der
Blick fir die Besonderheiten des Einzelfalls verloren ge-
hen (Mann/Schnuch, NJW 2019, 3477, 3480), verfdngt
jedenfalls dann nicht, wenn der Rechtsuchende ohne
die Zuhilfenahme der hier streitigen Geschdftsmodelle
aus rationalem Desinteresse von einer Rechtsverfol-
gung Abstand nehme wiirde (vgl. BVerfG, NJW 2002,
1190f1.).

[30] Entsprechendes gilt, soweit darauf abgestellt wird,
die Zedenten wiirden in unvertretbarer Weise von jeg-
lichem Kontakt mit dem vom Inkassounternehmen aus-
gewdhlten Rechtsanwalt ausgeschlossen und durch die
Zwischenschaltung des Inkassounternehmens des
Schutzes beraubt, den der Gesetzgeber fiir die gericht-
liche Forderungsdurchsetzung fir erforderlich halte und
Uber die BRAO umgesetzt habe (Henssler, AnwBI. On-
line 2021, 180, 183; Henssler, in Deckenbrock/Hens-
sler, RDG, 5. Aufl., Einl. RDG Rn. 47k). Abgesehen da-
von, dass es dem Rechtsuchenden freisteht, statt eines
Inkassodienstleisters unmittelbar einen Rechtsanwalt
mit der Anspruchsdurchsetzung zu beauftragen, ist
nicht ersichtlich, wieso sich der Schutz des Rechtsu-
chenden verbessern sollte, wenn das Inkassounterneh-
men zwingend zundchst eine aufergerichtliche Einzie-
hung anstreben miisste und erst bei deren Scheitern zur
klageweisen Durchsetzung unter Einschaltung eines
Rechtsanwalts tibergehen diirfte. Dass der Begriff der
Inkassodienstleistung sich nicht auf die Einziehung un-
bestrittener Forderungen im Sinne einer kaufmdnni-
schen Hilfstdtigkeit beschrdnkt, ist geklart (BVerfG,
NJW 2002, 1190f,; BGH, Urt. v. 27.11.2019 - VIII ZR
285/18, BGHZ 224, 89 Rn. 115f,; Urt. v. 27.5.2020 -
VIII ZR 45/19, BGHZ 225, 352 Rn. 54).

[31] (bb) Auch der Schutz des Rechtsverkehrs, der im-
mer dann betroffen ist, wenn mit der Tatigkeit des
Rechtsdienstleisters Dritte, etwa der Anspruchsgegner
des Rechtsuchenden, sonstige Beteiligte wie Dritt-
schuldner oder Behorden, aber auch Gerichte, auf de-
ren Tatigkeit auBergerichtliche Rechtsdienstleistungen
ausstrahlen (RegE RDG, BT-Drs. 16/3655, 45; Decken-
brock, in Deckenbrock/Henssler, RDG, 5.Aufl., §1
Rn. 9), betroffen sind, erfordert nicht, Geschaftsmodelle
aus dem Begriff der Inkassodienstleistung auszuneh-
men, die ausschlielich oder vorrangig auf eine klage-
weise Anspruchsdurchsetzung im sog. ,Sammel-Inkas-
so“ abzielen.

[32] Der Schutz der Gerichte vor unsachgemdfier Pro-
zessfiihrung, insb. durch offensichtlich unzuldssige oder
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unbegriindete Klagen (vgl.
Freitag/Lang, ZIP 2020,
1201, 1203; Wolf, in
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl.,,
§ 1 RDG Rn. 9; Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler,
RDG, 5.Aufl, §1 Rn.10) wird wiederum durch die
zwingende Beteiligung eines Rechtsanwalts, und zwar
auch bei niedrigen Streitwerten (§ 79 | 2 ZPO), sicherge-
stellt (Freitag/Lang, ZIP 2020, 1201, 1203).

[33] Wenn Geschdftsmodelle wie das der Kl. zu insge-
samt hoheren Verfahrenszahlen bei den Zivilgerichten
fiihren, wird dies in aller Regel auf der Uberwindung
des rationalen Desinteresses der Rechtsuchenden beru-
hen. Der hierin zum Vorschein kommende erleichterte
,Zugang zum Recht” rechtfertigt keinen Eingriff in
Art. 12 | GG (vgl. BVerfGE 117, 163, 185; Morell, JZ
2019, 809, 812 [zu Art. 14 GG]). Hinzu kommt, dass ge-
rade Geschdaftsmodelle wie das der Kl., bei denen ein-
zelne Rechts- bzw. Tatsachenfragen, die im Wesent-
lichen gleichen Lebenssachverhalten entspringen, in
einem oder wenigen Musterprozessen gekldrt werden
sollen, die Justiz nach den Vorstellungen des Gesetzge-
bers insgesamt eher entlasten konnen (vgl. Kerstges,
GVRZ 2020, 15 Rn.12; Kriiger/Seegers, BB 2021,
1031, 1033). Sofern der Umfang bzw. die Komplexitdat
der durch die registrierten Inkassodienstleister gefiihr-
ten Verfahren (Mann/Schnuch, NJW 2019, 3477,
3481; vgl. LG Miinchenl, AnwBIl. Online 2020, 284,
299) und die hieraus maoglicherweise entstehenden He-
rausforderungen der Verfahrensfiihrung ins Feld ge-
fihrt werden, beruhen diese Gesichtspunkte auf der
Biindelung einer Vielzahl von Einzelanspriichen. Sie be-
treffen § 260 ZPO und sind mit den zur Verfligung ste-
henden zivilprozessualen Mitteln, etwa § 145 ZPO, zu
bewdltigen.

zwingende Beteili-
gung eines Anwalts

[34] Die Anspruchsgegner der Rechtsuchenden sind im
Wesentlichen vor einer unberechtigten Inanspruchnah-
me zu schitzen. Das RDG bezweckt, wie schon das
RBerG, nicht den Schutz der Schuldner vor den Folgen
zutreffend erteilten Rechtsrats und wirkungsvoller
Rechtsbesorgung (BVerfG, NJW 2002, 1190, 1192). An-
haltspunkte dafiir, dass durch die hier in Rede stehen-
den Inkassodienstleister in erheblichem Umfang von
vornherein unberechtigte Klageverfahren eingeleitet
werden, sind nicht dargelegt und im Hinblick auf die
zwingende Beteiligung von Rechtsanwdlten auch nicht
naheliegend. Dies gilt vor allem dann, wenn, wie vorlie-
gend, die Vergiitung ausschlieBlich erfolgsabhdngig
ausgestaltet und eine Kostenfreihaltung fir die Zeden-
ten vereinbart wird. Unter dem Gesichtspunkt des
Schutzes des Rechtsverkehrs bedenklich waren mogli-
cherweise Geschdftsmodelle, die darauf angelegt sind,
streitige aber tatsdchlich unbegriindete Anspriiche zu
biindeln, um mittels einer hierdurch erzielten Verhand-
lungsmacht den Anspruchsgegner zum Abschluss eines
Vergleichs zu zwingen, der bei objektiver Betrachtung
nicht mehr gerechtfertigt erscheint (vgl. Pritting, ZIP
2020, 1434, 1440). Ein solches Vorgehen hinge aber
nicht davon ab, ob eine Klage erst nach dem Versuch

einer aufergerichtlichen Regulierung erhoben werden
soll. Im Ubrigen kénnte gerade im gerichtlichen Verfah-
ren einem etwaigen Missbrauch am ehesten Einhalt ge-
boten werden. Nicht zuletzt besteht fiir die Verfahrens-
beteiligten stets die Maglichkeit einer Mitteilung an die
Aufsichtsbehorde zur Einleitung eines Widerrufsverfah-
rens nach § 14 RDG.

[35] (cc) Der Schutz der Rechtsordnung erfordert eine
Einschrdnkung des Inkassobegriffs in der von der Ge-
genauffassung beflirworteten Weise ebenfalls nicht.

[36] Dieser Schutzzweck zielt darauf ab, dass das Recht
als héchstrangiges Gemeinschaftsgut nicht in die Han-
de unqualifizierter Personen gelangen soll, da es als
,gelebtes Recht” mafigeblich durch die Personen beein-
flusst und fortentwickelt wird, die Recht beruflich an-
wenden. Eine Freigabe der beruflichen Anforderungen
hatte negative Auswirkungen auf die Rechtskultur und
konnte die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege insge-
samt gefdhrden (RegE RDG, BT-Drs. 16/3655, 45).

[37] Eine Beeintrdchtigung dieser Belange ist nicht zu
befiirchten. Bei den gem. § 10 | 1 Nr. 1 RDG registrier-
ten Inkassodienstleistern handelt es sich im Hinblick auf
die von ihnen als Voraussetzung der Registrierung
nachzuweisende Sachkunde in den in § 11 | RDG be-
zeichneten Rechtsgebieten gerade nicht um unqualifi-
zierte Personen. Zudem sind im gerichtlichen Verfahren
mit dem zwingend zu mandatierenden Rechtsanwalt
und dem Gericht weitere hinreichend qualifizierte Per-
sonen mit der Anwendung der Rechtsvorschriften auf
die konkreten Sachverhalte befasst.

[38] (c) Die Kritik der Gegenansicht an der Ausdehnung

des Inkassobegriffs und der
keine unqualifizierten damit verbundenen Off-
Personen nung des Rechtsdienstleis-

tungsmarkts fir Anbieter
eines sog. Legal-Tech-Inkassos wird vielfach damit be-
griindet, hierdurch entstehe ein struktureller Wettbe-
werbsnachteil der Rechtsanwaltschaft (vgl. Freitag/
Lang, ZIP 2020, 1201, 1203 ff., Greger, MDR 2018,
897, 899; Henssler, NJW 2019, 545, 547; AnwBI. On-
line 2020, 168, 172; Priitting, ZIP 2020, 1434, 1441 £,
Remmertz, AnwBIl. Online 2020, 186, 188; Romer
mann, VuR 2020, 43, 51). Dieser Gesichtspunkt recht-
fertigt keine Einschrdnkung der Berufsauslibungsfrei-
heit der Inkassodienstleister.

[39] Es trifft zwar zu, dass die berufsrechtliche Regulie-
rung der Inkassounternehmen im Vergleich zu der der
Rechtsanwaltschaft weniger streng ausgestaltet ist. Ins-
besondere ist es Rechtsanwdlten berufsrechtlich, von
engen Ausnahmen abgesehen, bisher weder gestattet,
mit ihren Mandanten ein Erfolgshonorar zu vereinbaren
(§49b Il 1 BRAO, § 4a RVG), noch den Mandanten im
Fall einer Erfolglosigkeit der Inkassotdtigkeit eine Frei-
haltung von den entstandenen Kosten zuzusagen
(§ 49b 11 2 BRAO; BGH, Urt. v. 20.6.2016 - AnwZ (Brfg)
26/14, WM 2017, 684 Rn. 17; Urt. v. 27.11.2019 - VIII
ZR 282/18, BGHZ 224, 89 Rn.171). Aus den nicht
gdnzlich von der Hand zu weisenden Widerspriichen,
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die sich aus der eher strengen Regulierung im anwalt-
lichen Berufsrecht im Vergleich zu der der Inkassounter-
nehmen im Einzelfall ergeben modgen (vgl. Hellwig,
AnwBI. Online 2020, 260 f.; Kilian, NJW 2019, 1401,
1406), lasst sich, auch unter Berlicksichtigung des all-
gemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 | GG; dazu Freitag/
Lang, ZIP 2020, 1201, 1204; Knauff, GewArch 2019,
413, 420), im Ergebnis keine Uberschreitung der Inkas-
sobefugnis herleiten (BGH, Urt. v. 27.11.2019 - VIII ZR
285/18, BGHZ 224, 89 Rn. 170, 185 f.; BGH, Urt. v. 8.4.
2020 - VIl ZR 130/19, ZIP 2020, 1129 Rn. 69 ff,; Urt. v.
27.5.2020 - VIl ZR 45/19, BGHZ 225, 352 Rn. 55).

[40] Zu beriicksichtigen ist zundchst, dass dem Rechts-
dienstleistungsgesetz der Schutz der Anwaltschaft vor
Konkurrenz kein selbststdndiges Regelungsanliegen ist
(Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl.,
§ 1 Rn.13; BeckOK RDG/Rémermann, Stand: 1.7.
2019, § 1 Rn. 32 f.; Overkamp/Overkamp, in Henssler/
Priitting, BRAO, 5. Aufl., § 1 RDG Rn. 11; Kleine-Cosack,
RDG, 3. Aufl., § 1 Rn. 41f,; Krenzler/Remmertz, RDG,
2. Aufl, § 1 Rn. 66). Bedeutung erlangt der Gedanke
mittelbar allerdings insoweit, als er dem primdren Ge-
setzeszweck ,Schutz einer funktionsfahigen Rechtspfle-
ge” dient (Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler,
RDG, 5. Aufl., § 1 Rn. 13; Wolf, in Gaier/Wolf/Gocken,
Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., § 1 Rn. 16, 16q).

[41] Im vorliegenden Zusammenhang gebietet es der
Gesichtspunkt des Schutzes der Anwaltschaft als Gan-
zes nicht, Geschaftsmodelle wie das der Kl. als nicht
mehr von ihrer Inkassodienstleistungsbefugnis nach
§10 1 1 Nr. 1 RDG gedeckt anzusehen, weil sie aus-
schlieflich bzw. vorrangig auf eine gerichtliche Geltend-
machung im Wege des sog. ,Sammel-Inkasso” gerich-
tet sind. Fur etwaige ,Musterprozesse®, sofern solche
angestrebt werden, bedarf es der anwaltlichen Vertre-
tung (Kerstges, GVRZ 2020, 15 Rn. 34). Demgemaf ist
nicht ersichtlich, dass der Rechtsanwaltschaft als Gan-
zes, soweit es die klageweise Geltendmachung der For-
derungen betrifft, Anteile am Rechtsdienstleistungs-
markt in erheblichem Umfang verloren gingen.

[42] Zwar mag sich die Mandatierung auf wenige
Kanzleien konzentrieren, sofern die Inkassodienstleis-
tungsunternehmen fiir die gerichtliche Durchsetzung
der bei ihnen gebiindelten Anspriche stets dieselben
Kanzleien beauftragen. Um einen Eingriff in die Berufs-
ausiibungsfreiheit der Inkassodienstleistungsunterneh-
men rechtfertigen zu kénnen, missten allerdings wie-
derum zumindest Anhaltspunkte fiir eine Monopolbil-
dung im Rechtsdienstleistungsmarkt erkennbar sein,
die die Funktionsfdahigkeit der Anwaltschaft insgesamt
(vgl. Kleine-Cosack, RDG, 3.Aufl., § 1 Rn. 42; Decken-
brock, in Deckenbrock/Henssler, RDG, 5.Aufl., §1
Rn. 13) fihlbar beeintrdchtigt (vgl. zum RBerG BVerfGE
97, 12, 30f.). Solche Anhaltspunkte sind nicht darge-
legt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Geschdfts-
modelle des sog. ,Sammelklage-Inkasso” eher zu einer
insgesamt hoheren Zahl von Mandaten und damit zu
einem Wachstum des Rechtsdienstleistungsmarkts ins-

gesamt flihren diirften. Soweit ersichtlich, sind die An-
spriiche, die an die in Rede stehenden Inkassounterneh-
men abgetreten werden, hdufig solche, die anderenfalls
aufgrund des rationalen Desinteresses der Anspruchs-
inhaber iberhaupt nicht geltend gemacht wiirden
(Rott, VuR 2018, 443, 446).

[43] cc) Entgegen einzelner Stimmen im Schrifttum
(Henssler, AnwBI. Online
2020, 168, 169, 171; vgl.
Grothaus/Haas, ZIP 2020,
1797, 1802f.,; Heese, JZ
2019, 429, 438) fihren Ge-
schaftsmodelle des sog. ,Sammelklage-Inkasso” auch
nicht zu einer Umgehung der Voraussetzungen der
Musterfeststellungsklage gem. §§ 606 ff. ZPO (Rillig, in
Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl., § 10 Rn. 46i).

[44] Richtig ist, dass nach § 606 | 1 Nr. 4 ZPO Muster-
feststellungsklagen nicht zum Zwecke der Gewinnerzie-
lung erhoben werden dirfen. Hieraus den klaren Willen
des Gesetzgebers abzuleiten, keine Modelle zur kollekti-
ven Rechtsdurchsetzung zuzulassen, wenn sie zum Zwe-
cke der Gewinnerzielung eingesetzt werden (Henssler,
AnwBl. Online 2020, 168 f.), findet in den Gesetzesma-
terialien keine Stltze. Bei Schaffung der §§ 606 ff. ZPO
durch das Gesetz v. 12.7.2018 zur Einflihrung einer zi-
vilprozessualen  Musterfeststellungsklage  (BGBI. |,
1151 ff.) waren die hier in Rede stehenden Geschdfts-
modelle bekannt. Die Gesetzesbegriindung enthdalt kei-
nen klarstellenden Hinweis, dass solche Geschdaftsmo-
delle eingeschrdnkt werden sollten (RegE, BT-Drs. 19/
2439, 22 ff.). Zudem handelt es sich um unterschied-
liche Formen der kollektiven Rechtsdurchsetzung. Dies
zeigt sich nicht zuletzt darin, dass Gegenstand der Mus-
terfeststellungsklage nur Rechtsverhdltnisse mit Ver-
brauchern sein konnen, weshalb sie etwa fir Kartell-
schadensersatzklagen fiir ungeeignet gehalten wird
(Kremer/Nowak, NZKart 2020, 311, 313; Kriiger/See-
gers, BB 2021, 1031, 1033).

[45] 2. Die Abtretung der von der Kl. geltend gemach-
ten Forderungen ist auch nicht deshalb gem. § 134
BGB nichtig, weil die Kl. mit ihrer Tatigkeit gegen § 4
RDG verstofdt, so dass dahinstehen kann, ob es sich um
ein Verbotsgesetz handelt. Anders als das LG noch an-
genommen hat, ldsst sich eine Unvereinbarkeit mit
einer anderen Leistungspflicht i.S.d. Vorschrift nicht
feststellen. Ein Interessenkonflikt, der eine entsprechen-
de Anwendung des § 4 RDG auf den vorliegenden Fall
rechtfertigen konnte, liegt nicht vor.

[46] a) Mit § 4 RDG hat der Gesetzgeber eine dltere
Entscheidung des Senats zur Rechtsschutzversicherung
unter Geltung des Rechtsberatungsgesetzes (BGH, Urt.
v. 20.2.1961 - [ ZR 139/59, NJW 1961, 1113) mit dem
Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts v.
30.11.2006 aufgegriffen und zum allgemeinen Grund-
satz erhoben, dass Rechtsdienstleistungen nicht er-
bracht werden diirfen, wenn sie mit einer anderen Lei-
stungspflicht unvereinbar sind (Regk RDG, BT-Drs. 16/
3655, 39, 51; Johnigk, in Gaier/Wolf/Gdcken, Anwalt-

keine Umgehung
der Musterfest-
stellungsklage
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liches Berufsrecht, 3. Aufl., § 4 RDG Rn. 1). Der Sinn
und Zweck des § 4 RDG besteht darin, Interessenkolli-
sionen zu vermeiden (BGH, Urt. v. 14.1.2016 - | ZR
107/14,ZIP 2016, 2169 Rn. 31; Urt. v. 27.11.2019 - VI-
I ZR 285/18, BGHZ 224, 89 Rn. 189 m.w.N.). Eine Un-
vereinbarkeit, die der rechtsdienstleistenden Tatigkeit
entgegensteht, liegt allerdings nicht bei jeder Form
einer moglicherweise bestehenden Interessenkollision
vor, sondern nur dann, wenn die Rechtsdienstleistung
unmittelbar gestaltenden Einfluss auf den Inhalt der be-
reits begriindeten Hauptleistungspflicht des Leistenden
haben kann. Zudem muss gerade hierdurch die ord-
nungsgemdfe, d.h. objektive, frei von eigenen Interes-
sen erfolgende Erfiilllung der Rechtsdienstleistungs-
pflicht gefdhrdet sein (RegE RDG, BT-Drs. 16/3655, 51;
BGH, Urt.v. 5.3.2013 - VI ZR 245/11, NJW 2013, 1870
Rn. 12).

[47] b) Entgegen der Ansicht des LG und der Revisions-

erwiderung kann ein sol-
keine Unvereinbarkeit cher Verstofl der KI. gegen
mit einer anderen § 4 RDG nicht festgestellt
Leistungspflicht werden. Dieser ldsst sich

weder damit begriinden,
dass die Kl. nach 3.1 und 3.2 ihrer Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen (im Folgenden: AGB Kl.) ein Er-
folgshonorar und zugleich die Freihaltung ihrer Kunden
von etwaigen Kosten der Rechtsdurchsetzung verein-
bart hat, noch damit, dass das Geschdftsmodell der K.,
wie in 1.6 ihrer AGB vorgesehen, auf die Biindelung und
gesammelte Geltendmachung von Anspriichen (angeb-
lich) geschddigter Kunden der Schuldnerin ausgerichtet
ist. Hieran dndert auch nichts, dass die Kl. nach 1.9 ih-
rer AGB flr die Zedenten ggf. auch unwiderrufliche Ver-
gleiche abschliefien durfte.

[48] aa) Was die gleichzeitige Vereinbarung von Er-
folgshonorar und Kostenfreihaltung betrifft, fehlt es be-
reits an einer anderen Leistungspflicht. Bei der Kosten-
freihaltung handelt es sich insgesamt nicht um eine
,andere” Leistungspflicht i.S.d. § 4 RDG, mithin nicht
um eine eigenstdndige, von der Pflicht zur Forderungs-
einziehung abtrennbare Pflicht. Sie ist vielmehr Be-
standteil der Inkassodienstleistung der KI., steht aber je-
denfalls mit der von der KI. betriebenen Forderungsein-
ziehung in einem so engen Zusammenhang, dass sie,
auch aus Sicht des Kunden, dessen Schutz als Rechtsu-
chender die Vorschrift des § 4 RDG u.a. dienen soll (vgl.
RegE RDG, BT-Drs. 16/3655, 39), nicht als eine andere
Leistungspflicht i.S.d. § 4 RDG angesehen werden kann
(BGH, Urt. v. 27.11.2019 - VIII ZR 285/18, BGHZ 224,
89 Rn.202; Urt. v. 27.5.2020 - VIII ZR 45/19, BGHZ
225,352 Rn. 68, 70).

[49] bb) Eine andere Leistungspflicht i.5.d. § 4 RDG
wird dadurch begriindet, dass die Kl. auch gegeniiber
anderen Kunden jeweils zur bestmdglichen Durchset-
zung der abgetretenen Forderungen verpflichtet ist. Die
von der Kl. zu erbringende Rechtsdienstleistung ist in-
des nicht mit diesen anderen Leistungspflichten unver-
einbar.

RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

[50] (1) Eine andere Leistungspflicht kann eine weitere
Verpflichtung zur Erbringung einer Rechtsdienstleistung
sein, wobei diese auch gegenlber einem Dritten ge-
schuldet sein kann (Deckenbrock, in Deckenbrock/
Henssler, RDG, 5. Aufl, § 4 Rn. 16; Dreyer/Miiller, in
Dreyer/Lamm/Miiller, RDG, § 4 Rn. 10, 17; Johnigk, in
Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl.,,
§ 4 RDG Rn. 12, 15; Krenzler/Remmertz, RDG, 2. Aufl.,
§ 4 Rn. 12).

[51] Das Geschaftsmodell der K. besteht, wie sich aus
1.6 AGB KI. ergibt, darin, sich die Anspriiche mehrerer
(angeblich) geschddigter Kunden der Schuldnerin abtre-
ten zu lassen und gesammelt gegeniiber Dritten gel-
tend zu machen. Aufgrund der den Abtretungen zu-
grundeliegenden Inkassodienstleistungsvertragen ist
die KI. gegenlber allen ihren Kunden damit jeweils zur
bestmoglichen Durchsetzung der abgetretenen Forde-
rungen verpflichtet (vgl. Deckenbrock, in Deckenbrock/
Henssler, RDG, 5. Aufl., § 4 Rn. 28g).

[52] (2) Jedoch ist, jedenfalls nach der konkreten Aus-
gestaltung der Vertragsverhdltnisse mit den Kunden,
nicht feststellbar, dass die von der Kl. zu erbringende
Rechtsdienstleistung unmittelbar gestaltenden Einfluss
auf den Inhalt der gegentiber den Ubrigen Kunden zu
erbringenden Leistungspflichten dergestalt ausiliben
kann, dass hierdurch die ordnungsgemdfle Erfiillung
der Rechtsdienstleistungspflicht gefahrdet ware.

[53] Richtig ist zwar, dass die Kl. im Rahmen der ge-
sammelten Geltendmachung und ggf. auch prozessua-
len Durchsetzung der Kundenforderungen nach 1.9
AGB KI. u.a. dazu ermdchtigt ist, Vergleiche abzuschlie-
3en, dabei auch auf die Geltendmachung von Anspri-
chen gegen einzelne Anspruchsgegner zu verzichten
und auch, Anspriiche Zug um Zug gegen Entschddi-
gungszahlungen an Anspruchsgegner weiter abzutre-
ten. Hieraus allein ldsst sich jedoch noch nicht auf
einen Interessenkonflikt schliefen, der einen Verstofd
gegen § 4 RDG und damit im Ergebnis die Nichtigkeit
der Inkassodienstleistungsvertrdge sowie der darauf-
hin erfolgten Abtretungen der Kunden der Kl. zur Folge
hatte.

[54] Entgegen der Ansicht des LG Idsst sich ein solcher
Interessenkonflikt nicht da-
mit begriinden, der Bekl.
verflige lediglich Uber end-
liche Mittel, weshalb die KI.
bereit sein werde, ggf. deshalb einen Vergleich abzu-
schlieffen, der die Forderungen aller Kunden nur antei-
lig befriedige. Abgesehen davon, dass es an Feststellun-
gen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Bekl. fehlt
und jedenfalls im Hinblick auf die hier streitgegenstdnd-
lichen Kundenforderungen eine finanzielle Uberforde-
rung des Bekl. fernliegt, widersprdche ein solcher Ver-
gleichsschluss letztlich gerade nicht dem Interesse der
Kunden. Auch bei einer isolierten Durchsetzung der For-
derungen, sei es durch die KI., sei es durch die Kunden
selbst, miissten diese bei drohender Zahlungsunfdhig-
keit des Bekl. und entsprechender Kenntnis hiervon das

kein Interessen-
konflikt
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BN RECHTSDIENSTLEISTUNGSGESETZ

hieraus resultierende Risiko einer Vorsatzanfechtung in
Rechnung stellen (vgl. § 3 AnfG, § 133 InsO).

[55] Soweit die gebiindelte Durchsetzung der Forderun-
gen moglicherweise unter Beriicksichtigung der Interes-
sen der anderen Kunden zu einer nur anteiligen Befrie-
digung fihrt, folgt daraus kein im Rahmen des § 4 RDG
bedeutsamer Interessenkonflikt auf Seiten der KI. Prinzi-
piell sind nicht nur die Interessen des einzelnen Kunden
und der Kl., sondern auch aller Kunden untereinander
gleichgerichtet, ndmlich darauf, eine moglichst hohe
Befriedigung aller Forderungen zu erhalten (Petrasincu/
Unseld, NZKart 2021, 280, 285). Zwar kann nicht aus-
geschlossen werden, dass der einzelne Kunde durch
einen Vergleichsschluss, der mehrere an die Kl. abgetre-
tene Forderungen umfasst, moglicherweise das Risiko
Uibernimmt, dass der auf ihn entfallende Anteil der Ver-
gleichssumme deshalb geringer ausfdllt, weil die KI.
Forderungen mit geringerer Durchsetzungsaussicht ge-
biindelt geltend gemacht hat (Rillig, in Deckenbrock/
Henssler, RDG, 5. Aufl., § 10 Rn. 460; BeckOGK RDG/
Grunewald, Stand: 31.12.2020, § 4 Rn. 25). Diesem Ri-
siko stehen erhebliche Vorteile einer gebiindelten Gel-
tendmachung im Vergleich zu einer jeweils individuellen
Anspruchsdurchsetzung gegenlber, etwa die Nutzbar-
machung der Gebiihrendegression bzw. -deckelung, die
Streuung des Kostenrisikos einer etwaig vorausgegan-
genen Beweisaufnahme und eine erhebliche Starkung
der Verhandlungsposition gerade im Hinblick auf einen
Vergleichsschluss (Stadler, VuR 2021, 123, 125; Fries,
AcP 221 (2021), 108, 119; Kriiger/Seegers, BB 2021,
1031, 1033). Das beschriebene Risiko des einzelnen
Kunden fdllt dagegen umso weniger ins Gewicht, je
mehr die Durchsetzungsaussichten der jeweiligen For-
derungen in rechtlicher bzw. tatsdchlicher Hinsicht
Ubereinstimmen. Verbleibenden Unterschieden hin-
sichtlich der Durchsetzungsaussichten ldsst sich daru-
ber hinaus durch entsprechende Gruppierung der An-
spriiche Rechnung tragen (Stadler, JZ 2020, 321,
325f,; Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler, RDG,
5. Aufl., § 4 Rn. 28g).

[56] Die streitigen Schadensersatzanspriiche hdngen
davon ab, ob der Bekl. zum Zeitpunkt der einzelnen
Flugbuchung gegen seine Insolvenzantragspflicht ver-
stofien hat und damit zugleich von dem zwischen den
Parteien streitigen Zeitpunkt der Insolvenzreife der
Schuldnerin. Im Hinblick auf die tibrigen Anspruchsvo-
raussetzungen, also vor allem der Flugbuchung und der
Zahlung des Flugpreises, der regelmdafig der An-
spruchshohe entsprechen wird, herrscht zwischen den
Beteiligten letztlich kein Streit und ein solcher war ange-
sichts der Beweissituation auch nicht zu erwarten.
Wenn sich die Erfolgsaussichten bei der Durchsetzung
der abgetretenen Anspriiche damit im Wesentlichen im
Hinblick auf das zeitliche Verhdltnis von Flugbuchung
und Insolvenzreife unterscheiden, ldsst sich hieraus im
Streitfall bereits deshalb nicht auf einen fiir § 4 RDG be-
deutsamen strukturellen Interessenkonflikt auf Seiten
der K. schliefien, weil sie nach 1.6 AGB KI. nur gleichar-
tige Anspriiche gesammelt geltend machen durfte und

bei nicht gleichartigen Anspriichen nach ihrem Ermes-
sen Gruppen zu bilden waren. Verbleibende Unterschie-
de der Durchsetzungsaussichten innerhalb etwaig ge-
bildeter Anspruchsgruppen bzw. das Risiko einer mégli-
cherweise fehlerhaften Gewichtung durch die Kl. bei der
Auslibung ihres Ermessens rechtfertigen es jedenfalls
nicht, die Nichtigkeit der Inkassodienstleistungsvertra-
ge und der daraus folgenden Abtretungen gem. § 134
BGB i.V.m. § 4 RDG anzunehmen.

[57] Entgegen der Ansicht des LG ist es, soweit es das
Interesse aller Zedenten an einer jeweils bestmdglichen
Rechtsverfolgung betrifft, auch unerheblich, dass die Er-
mdchtigung der KI. zum Vergleichsschluss keine Be-
schrankung auf widerrufliche Vergleiche vorsah. An
dem beschriebenen prinzipiellen Interessengleichlauf
der Kl. und der Gesamtheit der Zedenten dnderte sich
hierdurch nichts.

[58] c) Der zuletzt genannte Gesichtspunkt vermag
auch im Ubrigen keinen Verstoft gegen § 4 RDG zu be-
griinden. Auf Seiten der Kl. Idsst sich dadurch, dass die
Vereinbarung mit ihren Kunden in den Inkassodienst-
leistungsvertrdgen einerseits die Kostenfreihaltung und
eine erfolgsbasierte Vergiitung vorsehen, andererseits
die KI. aber zum Abschluss unwiderruflicher Vergleiche
mit den etwaigen Anspruchsgegnern ermdchtigt war,
kein Interessenkonflikt erkennen, der in entsprechender
Anwendung des § 4 RDG zur Nichtigkeit der Forde-
rungsabtretungen an die K. fiihrt.

[59] aa) Zuzugeben ist, dass sich aufgrund eigenen
wirtschaftlichen Interesses, das aus der im Streitfall in
den Allgemeinen Geschaftsbedingungen vereinbarten
Vergiitungsvereinbarung folgt, nicht ausschlieflen Idsst,
dass die Kl. verglichen mit den Kunden eher zum Ab-
schluss eines Vergleichs Uber die jeweilige Einzelforde-
rung geneigt sein konnte. Denn sie tragt aufgrund der
Kostenfreihaltungsvereinbarung das volle Kostenrisiko,
ist an einem etwaigen Erfolg jedoch nur mit 35 % der
Forderungssumme beteiligt, wihrend der Kunde im Ver-
lustfall kein Kostenrisiko tragt. Dies wirkt sich vor allem
aus, sobald der auf die Kl. entfallende Anteil die entste-
hende Kostenlast deckt. Hierbei ist in den Blick zu neh-
men, dass bei einer Blindelung einer Vielzahl von An-
spriichen die eigenen Kosten der Kl. pro Forderung ge-
ringer ausfallen dirften, so dass die Kl. in diesem Fall
bereits bei einer geringeren Vergleichssumme eine Kos-
tendeckung wird erreichen kénnen (Morell, JZ 2019,
809, 810 f.). Diese zum Teil unterschiedliche Interessen-
lage zwischen der Kl. und den einzelnen Kunden bei der
Erbringung ihrer Rechtsdienstleistung betrifft jedoch
nicht die fur die direkte Anwendung des § 4 RDG im
Streitfall mafgeblichen Leistungspflichten, die die K.
gegeniiber den iibrigen Zedenten zu erbringen hat.

[60] bb) Die unterschiedliche Interessenlage zwischen
der Kl. und den einzelnen Kunden bei der Erbringung ih-
rer Rechtsdienstleistung rechtfertigt keine entsprechen-
de Anwendung des § 4 RDG.

[61] Der BGH hat zwar nicht ausgeschlossen, dass es
Falle geben kann, in denen zum Schutz des Rechtsver-
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kehrs und der rechtsuchenden Kunden des Inkasso-
dienstleisters eine erweiternde Auslegung oder analoge
Anwendung des § 4 RDG geboten sein kann, wenn
zwar deren Tatbestandsvoraussetzungen nicht erfiillt
sind, gleichwohl aber eine Interessenkollision besteht.
Er hat dies fiir den seinerzeit zur Entscheidung anste-
henden Sachverhalt aber verneint, da ein entsprechen-
der Interessengegensatz jedenfalls dann nicht besteht,
wenn der Inkassodienstleister nach dessen Allgemeinen
Geschdftsbedingungen lediglich widerrufliche Verglei-
che abschlieflen darf und der Widerruf fiir den Kunden
keine Kostennachteile nach sich zieht (BGH, Urt. v.
27.11.2019 - VIl ZR 285/18, BGHZ 89, 224 Rn. 205 ff.,
213).

[62] Daraus folgt jedoch nicht im Umkehrschluss,
dass die dargestellte Interessenlage, wie sie sich aus
den Allgemeinen Geschdftsbedingungen der KI. und
der darin vereinbarten Kombination aus erfolgsabhan-
giger Vergitung und Kostenfreihaltung einerseits und
Berechtigung zum Abschluss auch unwiderruflicher
Vergleiche andererseits ergibt, stets eine entsprechen-
de Anwendung des § 4 RDG rechtfertigen kdnnte und
damit die Unwirksamkeit der Forderungsabtretungen
nach § 134 BGB nach sich zoge (Stadler, JZ 2020,
321, 325; Deckenbrock, in Deckenbrock/Henssler,
RDG, 5. Aufl., § 4 Rn. 28f). Allein die Tatsache, dass
auf Seiten des Inkassodienstleistungsunternehmens
moglicherweise vom Kunden abweichende Interessen
vorhanden sind, bedeutet nicht, dass es diese auch auf
Kosten des Kunden verfolgen darf. Im Gegenteil ste-
hen, sofern der Inkassodienstleister zum Nachteil sei-
ner Kunden eigenniitzig seine Interessen verfolgt, die-
sen entsprechende Schadensersatzanspriiche zu (De-
ckenbrock, in Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl.,
§ 4 Rn. 28f).

[63] Der Kunde, zumal wenn es sich um einen Verbrau-
cher handelt, dirfte zwar ein vertragswidrig eigenniitzi-
ges Handeln des Inkassodienstleisters oftmals und je-
denfalls ohne die Beratung durch einen auflenstehen-
den Dritten kaum erkennen. Gleichwohl hangt das Risi-
ko eines derartigen Verhaltens des Inkassodienstleisters
in hohem Mafle von den Umstdnden des Einzelfalls ab,
so dass ein struktureller Interessenkonflikt, der es gebo-
ten erscheinen liefle, die Abtretung der Kundenforde-
rungen pauschal fir nichtig zu erachten, nicht vorliegt.
Denn je aussichtsreicher die Forderungsdurchsetzung
und je geringer die Kosten einer Prozessfortsetzung
sind, umso hoher fdllt das Interesse an der Gewinnma-
ximierung des Inkassodienstleisters ins Gewicht, das
mit den Interessen des Kunden prinzipiell gleichgerich-
tet ist (Morell, JZ 2019, 809, 812; Deckenbrock, in De-
ckenbrock/Henssler, RDG, 5.Aufl., §4 Rn.28f; Be-
ckOGK RDG/Grunewald, Stand: 31.12.2020, §4
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Rn. 24; Rillig, in Deckenbrock/Henssler, RDG, 5. Aufl.,
§ 10 Rn. 46t). Entsprechendes gilt, wenn die Durchset-
zung der Forderungen nicht sehr aussichtsreich er-
scheint, da dann auch dem Zedenten daran gelegen
sein wird, durch einen Vergleichsabschluss Uberhaupt
eine Auszahlung zu erhalten, was wiederum mit dem In-
teresse des Inkassodienstleisters an Kostenminimierung
korrespondiert.

[64] Hinzu kommt, dass der Kunde im Fall der Berechti-
gung lediglich zum Abschluss eines widerruflichen Ver-
gleichs in gleicher Weise kaum wird tberblicken kon-
nen, ob das vom Inkassodienstleister ausgehandelte
Vergleichsergebnis tatsdchlich angemessen ist oder
nicht. Wenn der Kunde in diesem Fall, zumal angesichts
begrenzter Widerrufsfristen, sein Widerrufsrecht im
Vertrauen auf die Redlichkeit des Inkassodienstleisters
nicht auslibt, verbleibt ihm gegentiber dem unredlichen
Inkassodienstleister ebenfalls lediglich die sekunddre
Schadensersatzhaftung. In dem einen wie in dem ande-
ren Fall ist die Werthaltigkeit eines solchen Schadenser-
satzanspruchs durch die zwingende Berufshaftpflicht-
versicherung des Inkassodienstleisters (§ 12 | Nr.3
RDG) gewdhrleistet. Fiir eine erweiternde Auslegung
oder gar entsprechende Anwendung der Vorschrift des
§ 4 RDG besteht im Hinblick auf die dargestellte Inte-
ressenlage keine Veranlassung. (...)

HINWEISE DER REDAKTION:

Am 1.10.2021 ist das Gesetz zur Forderung verbrau-
chergerechter Angebote im Rechtsdienstleistungs-
markt, auch Legal Tech-Gesetz genannt, in Kraft ge-
treten (BGBI. 2021 | 3415). Mit dieser Reform wird
das Anwaltsrecht dem Recht der Inkassodienstleister
angepasst und eine bisher bestehende Ungleichbe-
handlung zugunsten der Anwaltschaft abgemildert.
Bei Geldforderungen bis 2.000 Euro ist die Vereinba-
rung von Erfolgshonoraren nunmehr zuldssig (vgl.
§ 4a | Nr. 1 RVG). Voraussetzung fiir eine Zuldssig-
keit ist indes, dass fiir den Erfolgsfall ein angemesse-
ner Zuschlag auf die gesetzliche Vergiitung verein-
bart wird. Eine erfolgsabhdngige Vergiitung bleibt
unzuldssig, soweit sich der Auftrag auf eine Forde-
rung bezieht, die der Pfandung nicht unterworfen ist.
Bei auBergerichtlichen Inkassodienstleistungen so-
wie in gerichtlichen Mahn- und Zwangsvollstre-
ckungsverfahren ist die Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars nunmehr ohne Begrenzung erlaubt. Zum
Legal Tech-Gesetz allgemein s. den Uberblick bei
Remmertz, BRAK-Mitt. 2021, 288; zu den gebiihren-
rechtlichen Regelungen Hinne, BRAK-Mitt. 2021,
278 (beide in diesem Heft).
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SYNDIKUSANWALTE

ARBEITSRECHTLICHER GLEICHBEHANDLUNGS-

GRUNDSATZ BEI DER SYNDIKUSZULASSUNG

GGArt. 3

* 1. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrund-
satz ist nicht nur dann anwendbar, wenn der Arbeit-
geber Leistungen nach einem bestimmten erkenn-
baren und generalisierenden Prinzip gewdhrt, son-
dern grundsatzlich auch dann, wenn er - nicht auf
besondere Einzelfdlle beschrankt - nach Gutdiinken
oder nach nicht sachgerechten oder nicht bestimm-
baren Kriterien leistet.

* 2. Der Arbeitgeber hat aufgrund des arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatzes eine Gleich-
behandlung betriebsiibergreifend zu gewdhrleisten,
wenn seine verteilende Entscheidung nicht auf den
einzelnen Betrieb begrenzt ist, sondern sich auf alle
oder mehrere Betriebe des Unternehmens bezieht.
Eine Unterscheidung zwischen den einzelnen Betrie-

Tatigkeitsbeschreibung
als Syndik éltin / Syndil |

Beginn (patum)

Arbeitgeber (itto volien Nomen / volle Firma)

v

Adresse (nugleich Kanzelsitz):

W

Unterneh d / Gesellschaftszweck o0.4. | Registernummer

éﬁk‘ﬂ.‘\q&&QF\' }'SOL MS&\»% &6 Registergericht

Vor- und Nachname

shezeichnung

+3g,a\at”k&r

it Reddssdeibearfgaben

. wird in der Organisationseinheit
als Rechtsanwiéltin (Syndikusrechtsanwditin) /
aftigt. Die fachliche Unabhingigkeit der
Berurs‘aUSubung 8. d §46 Abs. 3 BRAO ist vertraglich und tatschlich gewahrlelstet Sie/
diegt keinen all oder ko in

Ange(eganheltsn die eine eigenstend' ge Analyse der Rachtslage und eine
einzelfallorientierte Rechtsb htigen. Ihr / Ihm gegeniiber bestehen keine
Vorgaben zur Art und Weusa der Benrbailung und Bewertung bestimmter Rechtsfragen,
sie [ er rbeitet f h eiger rtlich. Sie / Er ist im Rahmen der von ihr / ihm zu

den Rechisberatung und

g den Pflichten des anwaltlichen Berufsrechis

Ill. Merkmale der anwaltlichen Tatigkeit

ng:e:l:ai:gﬁ,;e\mw wt Redlsikonfacteey,

ben ist nur zuldssig, wenn es hierfiir sachliche Grin-
de gibt.
BAG, Urt. v. 27.4.2021 - 9 AZR 662/19

AUS DEM TATBESTAND:

[1] Der Kl. begehrt von der Bekl. die Erteilung einer ,Ta-
tigkeitsbeschreibung als Syndikusrechtsanwdltin/Syndi-
kusrechtsanwalt”, die er fiir einen Antrag auf Zulassung
als Syndikusrechtsanwalt gegeniiber der Rechtsan-
waltskammer zu verwenden beabsichtigt.

[2] Der KI. besitzt die Befahigung zum Richteramt und
ist seit dem 1.3.2013 fiir die Bekl. in deren Landesbezirk
Hessen als Gewerkschaftssekretdr mit Rechtsschutzauf-
gaben beschdaftigt.

[3] Mit Schreiben v. 22.11.2017 forderte der Kl. die
Bekl. zur Unterzeichnung und Riicksendung eines von
ihm bereits Gberwiegend ausgefiillten und unterschrie-
benen Formulars auf, das mit ,Tatigkeitsbeschreibung
als Syndikusrechtsanwdltin/Syndikusrechtsanwalt” iber-
schrieben war. Darin heifit es:

Die Tétigkeit beinhaltet (pie milssen g

Die Pn]rung von Rachls‘l‘ragen
ich der /

des Sadwarhaﬂ:s sowie das
Erarbeiten und Bewerten von
Lisungsméglichkeiten

§46 Abs. 3 Nr. 1BRAO

ms\s&z. m&% Yor Vool
b '}e}\;&o& uwlu&m\mw%m.

Die Erteilung von Rechtsrat
§ 46 Abs. 3 Nr. 2 BRAO

Die Ausrichtung der Tatigkeit
auf die Gestaltung von
Rewmmahissen
insbesondere durch das
selbstandige Flihren von
Verhandlungen, oder auf die
Verwirklichung von Rechten
§ 46 Abs. 3 Nr. 3 BRAD
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Die Befugnis zu
verantwortlichem Auftreten
nach aufien

§ 46 Abs. 3 Nr. 4 BRAO

sind sich darliber einig, dass Frau / Hemr

in 0.g. Unternehmen als

....... tétig ist. Die unter 11, und lll. gemachten
jtell des Arbeltsvertrages.

Arbeitneb und Arbeltneh

Sy iltin / Sy
Angaben sind zutreffend und werden hiermit B

(on) (Dabum) (Unbarschrift Uniamshmen | Vestand)
i et S B
Uns ist bekannt, dass die/der Arbeit fin die Zul g als Syndik wiltin /
Syndikusrechtsanwalt beantragt. Uns ist weiter bekannt, dass von der Entscheidung Gber die
Zul g als  Syndik htsanwiltin  /  Syndik hit it die Bafreiung wvon der
ich pflicht in der g i g abhdngt. Wir verzichten hiermit
glich auf eine Hinzuziehung als iligter in dem Zul gsverfahren gemaB § 13 Abs. 2
Satz 2 WG,
ap S - - :

[4] Die Bekl. lehnte es mit Schreiben v. 9.1.2018 ab,
dem KI. die gewlinschte Bestdtigung zu erteilen. Er sei
als Gewerkschaftssekretdr eingestellt und als gewerk-
schaftlicher Interessenvertreter tendenzbezogen und
arbeitsvertraglich weisungsabhdngig tatig.

[5] Anderen Gewerkschaftssekretdren mit Rechts-
schutzaufgaben oder in anderen Tdtigkeiten hatte die
Bekl. es ermaglicht, als Syndikusrechtsanwalt dem Ver-
sorgungswerk der Rechtsanwdlte beizutreten.

[6] Der Kl. hat die Auffassung vertreten, er konne die
Mitwirkung der Bekl. bei seiner Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz verlangen. Die Bekl. beschdftige
mindestens 19 Arbeitnehmer in dieser Funktion. Auch
nach Erhebung seiner Klage habe sie noch weiteren Be-
schaftigten die Zulassung ermdglicht.

[7] Der Kl. hat - soweit fiir die Revision von Bedeutung
- zuletzt beantragt, die Bekl. zu verurteilen, ihm die Td-
tigkeitsbeschreibung als Syndikusanwalt zur Vorlage
bei der RAK Frankfurt, laufend auf seinen Namen, von
mindestens einem zur Vertretung befugten Organmit-
glied unterzeichnet, herauszugeben.

[8] Die Bekl. hat ihren Klageabweisungsantrag darauf
gestlitzt, dass der Kl. nicht als Syndikusrechtsanwalt
eingestellt worden sei und auch weder als solcher be-
schaftigt werde noch werden solle. Die Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt erfordere eine Anderung des Ar-
beitsvertrags, auf die der KI. keinen Anspruch habe. Der
KI. kénne auch keine Nebentdtigkeitsgenehmigung

SYNDIKUSANWALTE

nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satz beanspruchen. Der arbeitsrechtliche Gleichbe-
handlungsgrundsatz gelte lediglich betriebsbezogen,
nicht unternehmensbezogen. Die Entscheidung Uber
die Genehmigung von Nebentdtigkeiten werde in den
einzelnen Landesbezirken getroffen.

[9] Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat sie auf die Berufung der Bekl.
abgewiesen. Mit der Revision begehrt der Kl. die Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

AUS DEN GRUNDEN:

[10] Die zulassige Revision des Kl. hat Erfolg. Mit der
gegebenen Begriindung durfte das Landesarbeitsge-
richt die Klage nicht abweisen. Auf der Grundlage der
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann der Se-
nat nicht abschlieend entscheiden, ob dem Kl. die Er-
teilung der begehrten Tdtigkeitsbeschreibung als Syndi-
kusrechtsanwalt zusteht. Dies fiihrt zur (teilweisen) Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht.

[11] A. Urspriinglich hat der KI. seinen auf Herausgabe
einer Tatigkeitsbeschreibung als Syndikusrechtsanwalt
gerichteten Antrag unter den Gesichtspunkten der ver-
traglichen Ricksichtnahmepflicht nach § 241 11 BGB so-
wie des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsat-
zes begriindet. Dabei handelt es sich nach dem zwei-
gliedrigen Streitgegenstandsbegriff (vgl. BAG, 3.12.
2020 - 7 AZB 57/20 Rn. 25) um unterschiedliche Streit-
gegenstdnde (vgl. BAG, 25.3.2021 - 6 AZR 41/20
Rn. 17). Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag unter
beiden Aspekten abgewiesen. Mit der beschrankt einge-
legten Revision stiitzt der Kl. sein Begehren nur noch
auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-
satz und nicht mehr auf eine Verletzung der vertrag-
lichen Nebenpflicht.

[12] B. Die Revision des Kl. ist begriindet.

[13] 1. Der Klageantrag ist zuldssig. Er gentigt nach der
gebotenen Auslegung den Bestimmtheitserfordernissen
des § 253 1l Nr. 2 ZPO. Die Klage ist auf Abgabe einer
Willenserkldrung gerichtet.

[14] 1. Nach § 253 1l Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift
die bestimmte Angabe des Gegenstands und des Grun-
des des erhobenen Anspruchs sowie einen bestimmten
Antrag enthalten. Bei einer Klage auf Abgabe einer Wil-
lenserklarung, die nach § 894 S. 1 ZPO mit der Rechts-
kraft des der Klage stattgebenden Urteils als abgege-
ben gilt, muss der Antrag so gefasst sein, dass der In-
halt der fingierten Erkldarung klar ist. Zur Auslegung kon-
nen die Klagebegriindung und das schriftsatzliche Vor-
bringen des Kl. herangezogen werden (vgl. BAG, 24.10.
2018 - 10 AZR 69/18 Rn. 15). Geht es um die Ande-
rung eines Arbeitsvertrags, muss fir die nach der spezi-
ellen Vollstreckungsregel des § 894 S. 1 ZPO als abge-
geben geltende Willenserkldrung fiir die Vertragseini-
gung eindeutig sein.

[15] 2. Der Klageantrag ist seinem Wortlaut nach zwar
darauf gerichtet, dem KI. die Tatigkeitsbeschreibung als

BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG | BRAK-MITTEILUNGEN 5/2021

321



E—  SYNDIKUSANWALTE

Syndikusrechtsanwalt zur Vorlage bei der RAK Frank-
furt, laufend auf seinen Namen, von mindestens einem
zur Vertretung befugten Organmitglied unterzeichnet,
herauszugeben. Unter Einbeziehung der Klagebegriin-
dung und des schriftsdtzlichen Vorbringens des K. rich-
tet sich sein Begehren jedoch nicht in erster Linie auf
die Herausgabe der Urkunde, sondern auf Abgabe der
in der Tdtigkeitsbeschreibung bezeichneten Erkldrun-
gen, die gem. Ziff. IV. der Tatigkeitsbeschreibung hin-
sichtlich der Angaben unter Il. und Ill. Bestandteil des
Arbeitsvertrags werden. Der Antrag bezieht damit Er-
klarungen ein, die eine Vertragsdnderung verlangen.
Die gednderten Vertragsbedingungen sind in den von
dem KI. mit der Tatigkeitsbeschreibung begehrten Er-
kldrungen als Angebot auszulegen und so hinreichend
bestimmt, dass die Bekl. diese durch ihre Unterschrift
einem schlichten ,Ja“ annehmen konnte (vgl. BAG,
24.10.2018 - 10 AZR 69/18 Rn. 20 m.w.N.).

[16] 1l. Der Senat kann auf der Grundlage der bisheri-
gen tatsdchlichen Feststellungen nicht abschliefend
entscheiden, ob der Klageantrag begriindet ist. Das
Landesarbeitsgericht durfte den geltend gemachten
Anspruch auf Erteilung der begehrten Tatigkeitsbe-
schreibung aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz nicht mit der Begriindung abweisen,
die Handhabung der Bekl., anderen Arbeitnehmern mit
der Befdhigung zum Richteramt die Zulassung als Syn-
dikusrechtsanwalt zu ermdglichen, habe keine verteilen-
de Entscheidung zugrunde gelegen.

[17] 1. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrund-
satz, aus dem sich auch ein
Anspruch auf Abgabe einer
Willenserkldrung ergeben
kann (vgl. BAG, 19.9.2017
- 9 AZR 36/17 Rn.24;
15.5.2012 - 3 AZR 610/11 Rn. 90, BAGE 141, 222), ge-
bietet dem Arbeitgeber, Arbeitnehmer oder Gruppen
von Arbeitnehmern, die sich in vergleichbarer Lage be-
finden, bei Anwendung einer selbst gegebenen Rege-
lung gleich zu behandeln. Der Gleichbehandlungs-
grundsatz wird inhaltlich durch den allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. 3 | GG bestimmt. Bei freiwilligen Leis-
tungen muss der Arbeitgeber die Leistungsvorausset-
zungen so abgrenzen, dass Arbeitnehmer nicht aus
sachfremden oder willkirlichen Griinden ausgeschlos-
sen werden. Verstofit der Arbeitgeber bei der Gewdadh-
rung freiwilliger Leistungen gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz, hat der benachteiligte Arbeitnehmer
Anspruch auf die vorenthaltene Leistung. Bildet der Ar-
beitgeber Gruppen von begiinstigten und benachteilig-
ten Arbeitnehmern, muss diese Gruppenbildung sach-
lichen Kriterien entsprechen. Dabei kommt es darauf
an, ob sich nach dem Zweck der Leistung Griinde erge-
ben, die es unter Beriicksichtigung aller Umstdande
rechtfertigen, der einen Arbeitnehmergruppe Leistun-
gen vorzuenthalten, die der anderen Gruppe einge-
rdumt worden sind. Eine unterschiedliche Behandlung
der Arbeitnehmer ist dann mit dem Gleichbehandlungs-
grundsatz vereinbar, wenn die Unterscheidung gerade

arbeitsrechtlicher
Gleichbehandlungs-
grundsatz

nach dem Zweck der Leistung gerechtfertigt ist (BAG,
13.12.2016 - 9 AZR 606/15 Rn. 27). Der arbeitsrecht-
liche Gleichbehandlungsgrundsatz ist nicht nur dann
anwendbar, wenn der Arbeitgeber Leistungen nach
einem bestimmten erkennbaren und generalisierenden
Prinzip gewdhrt, sondern grundsdtzlich auch dann,
wenn er - nicht auf besondere Einzelfdlle beschrdnkt
(vgl. BAG, 20.6.2002 - 8 AZR 499/01 Rn. 74) - nach
Gutdiinken oder nach nicht sachgerechten oder nicht
bestimmbaren Kriterien leistet (vgl. BAG, 19.8.2008 - 3
AZR 194/07 Rn. 24, BAGE 127, 260; 19.8.1992 - 5
AZR 513/91 - zu Il 3 b aa der Griinde).

[18] 2. Danach hdlt die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, der Bekl. habe der Abschluss der Anderungsver-
trdge freigestanden, weil ihre Zulassungspraxis in der
Vergangenheit uneinheitlich und teilweise ohne genau-
ere Prifung der rechtlichen Konsequenzen erfolgt sei,
einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht Stand.
Das Fehlen eines generalisierenden Prinzips und einer -
hier in Betracht kommenden - Leistungsgewdhrung
nach Gutdiinken an eine Mehrzahl von Arbeitnehmern
steht der Anwendung des arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatzes nicht entgegen. Die Bekl. darf
nicht willktrlich dariber entscheiden, welchen - ver-
gleichbaren - Mitarbeitern sie eine Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwalt/Syndikusrechtsanwdltin -~ ermdglicht
und welchen nicht.

[19] 11I. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts er-
weist sich nicht aus anderen Griinden als richtig (§ 561
ZPO). Das Landesarbeitsgericht durfte einen Anspruch
des Kl. auf Erteilung der begehrten Tatigkeitsbeschrei-
bung auch nicht mit der Begriindung abweisen, im Lan-
desbezirk Hessen gebe es keine mit dem KI. vergleich-
baren Beschdftigten, denen eine Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwalt/Syndikusrechtsanwdltin -~ ermdglicht
worden sei.

[20] 1. Der Arbeitgeber hat aufgrund des arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungs-
grundsatzes eine Gleichbe-
fende Gleichbehand- handlung betriebsiibergrei-
Iung erforderlich fend zu gewdhrleisten,

wenn seine verteilende Ent-
scheidung nicht auf den einzelnen Betrieb begrenzt ist,
sondern sich auf alle oder mehrere Betriebe des Unter-
nehmens bezieht. Eine Unterscheidung zwischen den
einzelnen Betrieben ist nur zuldssig, wenn es hierfir
sachliche Griinde gibt. Dabei sind die Besonderheiten
des Unternehmens und die seiner Betriebe zu berlick-
sichtigen (BAG, 26.9.2017 - 1 ABR 27/16 Rn. 15; 3.12.
2008 - 5 AZR 74/08 Rn. 16, BAGE 128, 342).

[21] 2. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, fir die
Beurteilung einer Ungleichbehandlung sei auf die
Handhabung innerhalb des Landesbezirks Hessen und
nicht auf die Gesamtheit aller Landesverbdnde der
Bekl. abzustellen, wird von den getroffenen Feststellun-
gen nicht getragen. Der vom Landesarbeitsgericht als
mafigeblich erachtete Hinweis auf § 12 Ziff. 3 der
Rechtsschutzrichtlinie, dem zufolge die Geschaftsfiih-

betriebsiibergrei-
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rung und die Rechtssekretdre/-innen gemeinsam mit
den Fachbereichen fiir den Bezirk verbindliche Regelun-
gen zur Zusammenarbeit und gegenseitigen Unterstit-
zung beim Rechtsschutz treffen, ldsst keinen Riick-
schluss darauf zu, dass die Entscheidung tber die Zu-
lassung als Syndikusrechtsanwalt/Syndikusrechtsan-
wadltin gesondert in den einzelnen Landesverbdnden ge-
troffen wird und werden darf. Zudem geniigt die im
Konjunktiv getroffene Annahme, die in den unterschied-
lichen Landesbezirken getroffenen internen Regelungen
,durften nicht identisch sein“, nicht der gebotenen Tat-
sachenfeststellung.

[22] IV. Dies fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
(§ 562 1 ZPO) und zur Zuriickverweisung der Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landesar-
beitsgericht (§ 563 1 1 ZPO). Auf der Grundlage der ge-
troffenen Feststellungen kann der Senat nicht abschlie-
Rend entscheiden, ob der Anspruch begriindet ist.

[23] Das Landesarbeitsgericht wird unter Beachtung
der Grundsdtze einer abgestuften Darlegungs- und Be-
weislast festzustellen haben, ob die Bekl. - nicht ledig-
lich in besonderen Einzelfdllen - vergleichbaren Ge-
werkschaftssekretdren die Zulassung als Syndikus-
rechtsanwdltin/Syndikusrechtsanwalt ermdglicht hat
und ob und gegebenenfalls seit wann genau eine bun-
deseinheitliche Regelung praktiziert wird. In diesem Zu-
sammenhang wird das Berufungsgericht der weiteren
Frage nachzugehen haben, ob die Bekl. eine unterneh-
mensbezogene verteilende Entscheidung getroffen bzw.
den bei ihr angestellten Gewerkschaftssekretdaren will-
kiirlich oder nach Gutdiinken eine Zulassung als Syndi-
kusrechtsanwalt ermdglicht oder versagt hat. Die Be-
antwortung dieser Frage hdngt davon ab, ob die Bekl.
die zur Beschdftigung als Syndikusrechtsanwalt not-
wendige Anderung des Arbeitsvertrags zentral fiir alle
Beschdaftigten der Bekl. entscheidet oder es den einzel-
nen Landesbezirksleitungen selbst tberldsst, im Rah-
men ihrer Eigenorganisation des Rechtsschutzes eine
autonome Handhabung zu praktizieren. Trdfe der jewei-
lige Landesbezirk die entsprechende Entscheidung, wiir-
de sich seine Kompetenz auf seinen eigenen Zustdndig-
keitsbereich beschrdnken. Er wdre einerseits nicht in
der Lage, die Praxis im Kompetenzbereich eines ande-
ren Landesbezirks zu beeinflussen, und andererseits
auch nicht verpflichtet, seine eigene Praxis daran auszu-
richten. Daraus folgte, dass der Kl. keinen Anspruch do-
rauf hatte, mit den Beschdftigten in den anderen Lan-
desbezirken gleich behandelt zu werden (vgl. BAG,
22.2.2001 - 6 AZR 398/99 Rn. 56). Sollte das Landes-
arbeitsgericht andererseits von einer Anwendung des
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes aus-
gehen, bliebe zu priifen, ob die Bekl. sich auf sachliche
Griinde berufen kann, die es rechtfertigen, Rechtssekre-
tdren/Rechtssekretdrinnen die Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt/Syndikusrechtsanwadltin zu ermdglichen,
nicht jedoch dem KI.

KEINE RUCKWIRKENDE ZULASSUNG ALS

SYNDIKUSRECHTSANWALT

BRAO §§ 46, 46q, 46b

* 1. Eine rickwirkende Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt ist nicht méglich. Angesichts des ein-
deutigen Gesetzeswortlauts kommt es allein auf die
konkret ausgeiibte Tatigkeit an.

* 2. Ein Berufstrdager kann jedoch ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung haben, dass ein Zulas-
sungsanspruch bestanden hat.

AGH Schleswig-Holstein, Urt. v. 21.6.2021 - 2 AGH 4/18

AUS DEM TATBESTAND:

Der am ... 1964 in E1 geborene KI. wurde am ... 2001
zur Rechtsanwaltschaft durch die Bekl. zugelassen,
Bl. 22 Altakte RAK. Neben seiner Tatigkeit als Rechtsan-
walt Ubte der KI. anderweitige Berufstdtigkeiten im An-
gestelltenverhaltnis aus, so im Baugewerbeverband in
Kiel und spdter in Teilzeit bei der Kreishandwerkerschaft
Elbe-Weser. Entsprechende Vereinbarkeitsbescheinigun-
gen seiner Arbeitgeber legte der Kl. der Bekl. vor. Mit
Aushdndigung der entsprechenden Urkunde am 3.3.
2017 wurde der Kl. fur seine Tatigkeit bei der Kreis-
handwerkerschaft Elbe-Weser, ..., als Syndikusrechtsan-
walt zugelassen.

Am 1.10.2017 begann unter Vereinbarung einer sechs-
monatigen Probezeit ein Anstellungsverhdltnis zur
nichtanwaltlichen Firma T1 Verwaltungs GmbH in E2,
Arbeitsvertrag Bl. 5 RAK. Aus diesem Grunde stellte der
KI. am 25.9.2017, bei der Bekl. eingehend am 29.9.
2017, erneut einen Antrag auf Zulassung als Syndikus-
rechtsanwalt nach § 46a Il BRAO, Bl. 17 RAK. Die er-
forderlichen Unterlagen wie beispielsweise Arbeitsver-
trag, Tatigkeitsbeschreibung und Freistellungserklarung
seines Arbeitgebers fligte er bei. Mit Stellungnahme v.
16.11.2017, Bl. 126 RAK, bescheinigte die Bekl. der
Deutschen Rentenversicherung Bund, der Beigeladenen
zu 1): ,Nach Prifung durch den Vorstand der Schles-
wig-Holsteinischen Rechtsanwaltskammer erfiillt der
Antragsteller die Voraussetzungen fiir die Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft als  Syndikusrechtsanwalt”.
Man sehe die Voraussetzungen fiir die Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt ,als erfiillt an“. Mit Schreiben v.
29.11.2017 zeigte der KI. der Bekl. an, dass seine Be-
schaftigung bei der T1 Verwaltung GmbH inzwischen
geendet habe, Bl. 188 RAK. Mit Schreiben v. 30.11.
2017, Bl. 189 RAK, teilte die Bekl. dies der Deutschen
Rentenversicherung Bund mit. Mit Schreiben ebenfalls
v. 30.11.2017, Bl. 190 RAK, wies die Bekl. durch ihre Ge-
schaftsfihrerin den Kl. darauf hin, dass eine Zulassung
zur Syndikusrechtsanwaltschaft nur fiir eine aktuell aus-
gelibte Angestelltentdtigkeit erteilt werden konne. Es
wurde angeregt, den Antrag auf Zulassung zur Syndi-
kusrechtsanwaltschaft zuriickzunehmen. Mit Schreiben
v. 1.12.2017, das sich mit dem Schreiben der Bekl. an
die Deutsche Rentenversicherung Bund v. 30.11.2017
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Uberschnitten haben wird, teilte die Deutsche Renten-
versicherung Bund der Bekl. mit, dass sie gegen eine Zu-
lassung des Kl. als Syndikusrechtsanwalt fiir seine im
Arbeitsvertrag bezeichnete Tatigkeit bei der T1 Verwal-
tungs GmbH keine Bedenken erhebe, Bl. 192 RAK. Mit
Schreiben v. 8.12.2017, Bl. 193 RAK, teilte der Kl. der
Bekl. mit, dass er seinen Antrag auf Zulassung als Syn-
dikusanwalt fiir den Zeitraum v. 1.10. bis zum 23.11.
2017 weiterhin aufrechterhalte, im Ubrigen zuriickneh-
me. Er begriindete dies wie folgt: ,Die Aufrechterhal-
tung des Antrages fiir den vorgenannten Zeitraum be-
griindet sich damit, dass die Zulassung als Syndikusan-
walt wegen der beantragten Befreiung von der gesetz
lichen Rentenversicherungspflicht auch fiir einen zu-
rickliegenden Zeitraum von Bedeutung ist“. Die Bekl.
antwortete mit Schreiben v. 20.12.2017, Bl. 194 RAK.
Die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt setze nach
§ 46 | Nr. 3 BRAO eine Tdtigkeit voraus, die den Anfor-
derungen des § 46 |-V BRAO entspreche. Die Zulas-
sung sei anders als die personenbezogene Zulassung
zur Rechtsanwaltschaft eine tdtigkeitsbezogene Zulas-
sung, ,denn sie wird fir ein konkretes Arbeitsverhdltnis
erteilt”. Die Auslibung dieser Tatigkeit sei Vorausset-
zung der Zulassung selbst und auch der Aufrechterhal-
tung derselben, da nach der vorzitierten Norm die Zu-
lassung als Syndikusrechtsanwalt ganz oder teilweise
zu widerrufen sei, soweit die arbeitsvertragliche Gestal-
tung eines Arbeitsverhdltnisses oder die tatsdchlich
ausgelibte Tatigkeit nicht mehr den Anforderungen des
§ 46 1V BRAO entspreche. Eine riickwirkende Zulas-
sung zur Syndikusrechtsanwaltschaft bzw. eine Zulas-
sung fiir eine nicht mehr ausgeiibte Angestelltentdtig-
keit sehe die Bundesrechtsanwaltsordnung nicht vor.
Die Bekl. regte an, den Antrag auf Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft zuriickzunehmen.

Dies lehnte der KI. mit Schreiben v. 14.1.2018 ab,
Bl. 196 RAK. In der Anlage anbei fligte der K. einen Be-
scheid der Deutschen Rentenversicherung Bund v. 9.1.
2018, mit dem sein Antrag auf Befreiung von der Ren-
tenversicherungspflicht gem. § 6 1 1 Nr. 1 SGB VI abge-
lehnt worden war, und zwar mit der Begriindung, er ha-
be keine Zulassung als Syndikusrechtsanwalt fiir die Ta-
tigkeit als Mitarbeiter bei der T1 Verwaltungs GmbH er-
halten. In dem besagten Schreiben v. 14.1.2018 kiindig-
te der Kl. an, gegen die Entscheidung der Deutschen
Rentenversicherung Bund gerichtlich vorgehen zu wol-
len, auch sei es der Bekl. nicht untersagt, einen nach-
traglichen Bescheid ,egal ob dieser dann Zulassung
oder anders genannt wird“, zu erteilen. In einem weite-
ren Schreiben v. 19.1.2018, Bl. 200 RAK, bestdtigte der
Kl. auf Nachfrage der Bekl., dass seine Tatigkeit bei der
T1 Verwaltungs GmbH innerhalb der Probezeit mit frist-
gemdafer Kiindigung am 23.11.2017 geendet habe. Im
Ubrigen sei es der Bekl. durchaus madglich, einen fest-
stellenden Verwaltungsakt als wesensgleiches Minus
zur Zulassung erlassen zu konnen, hierbei bezog sich
der Kl. auf einen Aufsatz im Anwaltsblatt (E4, ,Der ver-
sorgungsfeste Tatigkeitswechsel des Syndikusrechtsan-
walts“, AnwBI. 2016, 1).

Mit Ablehnungsbescheid v. 24.1.2018, BI. 211 RAK, zu-
gestellt am 25.1.2018, lehnte die Bekl. den Antrag auf
Zulassung als Syndikusrechtsanwalt ab mit der oben
bereits zitierten Begriindung aus dem Anhérungsschrei-
benv. 20.12.2017. In einem Zusatz formulierte sie ober-
halb der Rechtsmittelbelehrung: ,Allerdings erlauben
wir uns den Hinweis, dass der Vorstand der Schleswig-
Holsteinischen Rechtsanwaltskammer Sie unter der Vo-
raussetzung lhrer Angestelltentdatigkeit fir die T1 Ver-
waltungs GmbH, <leer> 150, ...... E2, zur Rechtsan-
waltschaft als Syndikusrechtsanwalt zugelassen hdatte.
Denn nach Auffassung des Vorstandes der Schleswig-
Holsteinischen Rechtsanwaltskammer erfiillten Sie bei
abschliefiender Priifung lhres Zulassungsbegehrens un-
ter dem 16.11.2017 sdmtliche Zulassungsvorausset-
zungen. Im Anhorungsverfahren nach § 46a 1l BRAO
hatte sich die Deutsche Rentenversicherung Bund
gleichfalls positiv zu lhrem Zulassungsgesuch gedufiert.
Allein aufgrund der Beendigung lhrer Angestelltentdtig-
keit konnte ein positiver Verwaltungsakt zu ihrem Zulas-
sungsbegehren nicht erlassen werden®.

Mit Klageschrift v. 23.2.2018, eingehend per Telefax am
gleichen Tage, Bl. 1, erhob der KI. Klage mit folgenden
Antragen:

- den Ablehnungsbescheid der Bekl. v. 24.1.2018 auf-
zuheben,

- die Bekl. dazu zu verurteilen, den Kl. fir die Zeit v.
1.10. bis zum 23.11.2017 befristet als Syndikusanwalt
zuzulassen und

- die Deutsche Rentenversicherung Bund beizuladen.

Die Bekl. beantragte mit Schriftsatz v. 28.3.2018,
Bl. 39: ,die Klage abzuweisen”.

Ziel des Kl. sei es ,zu verhindern, dass die Deutsche
Rentenversicherung die Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht aufgrund des sonst rechts-
kraftigen Ablehnungsbescheides der Bekl. ablehnen®,
konne.

Mit Schriftsatz an den AGH v. 19.1.2019 ibersandte
der Kl. einen Widerspruchsbescheid der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund, Anl. K16, mit dem die Befreiung
von der Versicherungspflicht fiir Syndikusrechtsanwalte
erneut abgelehnt wurde, da der KI. nicht als Syndikus-
rechtsanwalt nach § 46 || BRAO zugelassen sei. Hierge-
gen habe er Klage vor dem Sozialgericht Liibeck erho-
ben.

Mit Beschl. v. 18.6.2018 hat der Senat durch den Be-
richterstatter die Aussetzung des Verfahrens gem.
§ 112c BRAO, § 94 VwWGO angeordnet und dem KI. auf-
gegeben, die Beendigung seines Verfahrens mit der
Deutschen Rentenversicherung Bund Uber seinen Wi-
derspruch gegen die Ablehnung des Befreiungsantro-
ges von der gesetzlichen Rentenversicherung unverziig-
lich anzuzeigen.

Mit Schriftsatz v. 7.9.2019 beantragte der Kl., das Ver-
fahren wieder aufzunehmen. Das Sozialgericht Libeck
hatte unter dem 24.7.2019, Anl. K18, einen richter-
lichen Hinweis erteilt. Man neige dazu, ,davon auszu-
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gehen, dass alleine das Vorliegen der materiellen Vo-
raussetzungen einer Tatigkeit als Syndikusanwalt nicht
ausreicht, um einen Befreiungsanspruch nach §6 1 1
Ziff. 1 SGB VI auszulosen”. Der Wortlaut der Norm set-
ze die im begehrten Befreiungszeitraum bestehende
Pflichtmitgliedschaft in Kammer und berufsstdndischer
Versorgungseinrichtung voraus. Nach Angaben des KI.
wurde in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozial-
gericht Libeck am 19.8.2019 das dortige Verfahren
ausgesetzt, bis die hier streitgegenstdndliche, vorgreif-
liche Rechtsfrage rechtskraftig geklart sei.

Mit Beschluss v. 23.8.2020 ist der hiesige Aussetzungs-
beschluss aufgehoben worden.

Mit Beschluss v. 18.4.2021 durch den Berichterstatter
sind die Beigeladenen zu 1) und 2) gem. § 112¢c | 1
BRAO i.V.m. § 65 Il VwWGO von Amts wegen beigeladen
worden.

Nach Vorbefassung und Beratung des Senates hat der
Berichterstatter mit Beschluss v. 30.4.2021 einen Hin-
weis erteilt, dass der Senat vorldufig der Ansicht sei,
dass dem KI. wohl im Ergebnis Recht zu geben sei. Es
kdme eine rlckwirkende Zulassung in Betracht, zumin-
dest aber habe er einen Feststellungsanspruch in einem
Umfang, der die Bekl. und die Beigeladenen verpflichte-
te, den Kl. so zu behandeln, als ware er v. 1.10.2017 bis
zum 23.11.2017 als Syndikusrechtsanwalt zugelassen
gewesen.

Der KI. stellt die Antrdge:

Den Bescheid der Bekl. v. 24.1.2018 aufzuheben und
die Bekl. zu verurteilen, ihn fir die Zeit v. 1.10. bis zum
23.11.2017 befristet als Syndikusrechtsanwalt zuzulas-
sen, hilfsweise, unter Aufthebung des Bescheides v. 24.1.
2018 festzustellen, dass er fir die Zeit v. 1.10.2017 bis
zum 23.11.2017 befristet als Syndikusrechtsanwalt zu-
zulassen war.

Die Bekl. beantragt, ,die Klage abzuweisen®.

Die Beigeladene zu 1), die Deutsche Rentenversiche-
rung Bund, beantragt, ,die Klage abzuweisen”.

Dies begriindet die Beigeladene zu 1) u.a. unter Hin-
weis auf den Gesetzeswortlaut des §46a IV Nr.2
BRAO n.F. sowie auf die Gesetzesmaterialien (BT-Drs.
18/9251, 112). Danach sei eine rlickwirkende Zulas-
sung nicht moglich. Auch ein ,wie auch immer gearte-
ter” Feststellungsanspruch liege nicht vor. Ein soge-
nannter Fortsetzungsfeststellungsantrag analog § 113 |
4 VwGO kdme mangels Erledigung des ablehnenden
Verwaltungsaktes, den der streitgegenstdndliche Be-
scheid der Bekl. darstelle, nicht in Betracht. Auch ein
Feststellungsanspruch selbst, der die Beigeladene zu 1)
verpflichten koénne, den KI. von der Rentenversiche-
rungspflicht zu befreien, lieBe sich von der vom Senat zi-
tierten Rechtsprechung nicht entnehmen. Das Urteil
des BGH (BGH, NJW-RR 2020, 1065) betreffe insofern
einen anderen Sachverhalt, als im dort verhandelten
Fall streitgegenstdndlich der Fortbestand einer bereits
erteilten, bestandskrdftig gewordenen Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt sei, wdhrend im hier vorliegen-

SYNDIKUSANWALTE

den Fall eine Zulassung gerade nicht erteilt worden sei
und auch nicht hatte erteilt werden dirfen. Es konne
dahingestellt sein, ob eine Rechtsanwaltskammer be-
fugt sei, gegenlber einem Syndikusrechtsanwaltsbe-
werber durch Verwaltungsakt festzustellen, er habe in
der Vergangenheit bis zur Beendigung der fraglichen
Syndikustatigkeit einen Anspruch auf Zulassung ge-
habt, da selbst in diesem Fall daraus nicht gefolgert
werden konne, ein solcher Feststellungbescheid habe
analog § 46a Il BRAO Bindungswirkung gegentiiber der
Beigeladenen zu 1).

Die Beigeladene zu 1) hat ihre Hilfsakte beziiglich des
Klageverfahrens vor dem Sozialgericht Libeck (S 6 R
424/17) Ubersandt. Diese ist vom Senat beigezogen
worden.

Der Beigeladene zu 2), das Schleswig-Holsteinische
Versorgungswerk flir Rechtsanwalte, stellt keinen eige-
nen Antrag. Der Kl. sei seit dem 30.8.2001 aufgrund
seiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft satzungsge-
maf Pflichtmitglied im Schleswig-Holsteinischen Ver-
sorgungswerk. Aufgrund der fehlenden Befreiung von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung sei bezliglich der Angestelltentdtigkeit bisher
eine einkommensbezogene Beitragsfestsetzung analog
den Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung
nicht vorgenommen worden. Eine einkommensbezoge-
ne Beitragsfestsetzung sowie die entsprechenden Bei-
tragszahlungen (Pflichtbeitrag zuziiglich freiwilligen
Beitrags) erfolgten, so der Beigeladene zu 2), durch
den KI. hinsichtlich seiner selbststdndigen anwaltlichen
Tatigkeit in Hohe des jeweils geltenden Hochstbeitra-
ges.

AUS DEN GRUNDEN:

Die Klage ist zuldssig und im tenorierten Umfang be-
grindet.

Die Klage ist nach §§ 112a I, 112b, 112c | 1 BRAO,
§§74 11, 81 1, 82 | VWGO zuldssig, sie ist insb. form-
und fristgerecht eingereicht worden. Nach §68 | 2
VwGO ist die Durchfiihrung eines verwaltungsgericht-
lichen Vorverfahrens nach Schleswig-Holsteinischem
Landesrecht nicht vorgesehen, § 71 Landesjustizgesetz
Schleswig-Holstein.

Die Versagung der Zulassung als Syndikusrechtsanwalt
ist auch regelmdflig mit einer Verpflichtungsklage, § 42 1
VwGO, § 113 V VwGO, anzugreifen, zumal es sich bei
der Zulassung um eine gebundene Entscheidung han-
delt (AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.2.2017 -
1 AGH 20/2016, BeckRS 2017, 104646, Rn. 21; Offer-
mann-Burkhart, NJW 2016, 113).

Allerdings kommt in Ubereinstimmung auch mit der
Rechtsansicht der Beigeladenen zu 1) eine riickwirken-
de Zulassung nicht in Betracht (so aber AGH Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 3.11.2017 - AGH 21/17 I, NJW
2018, 560).

Mafgeblich ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
der behordlichen Entscheidung, hier der Bekl. am 24.1.
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2018 (BVerwG, Beschl. v.
30.4.1996 - 6 B 77/95,
NVwZ-RR 1997, 133). Zu
diesem Zeitpunkt erfiillte der Kl. die Voraussetzungen
zur Zulassung als Syndikusrechtsanwalt unstreitig nicht
mehr. Zu Recht weist die Bekl. darauf hin, dass die Zu-
lassung eines Syndikusrechtsanwalts tatigkeitsbezogen
ist und nach einer Zulassung eingetretene wesentliche
Anderungen der Tdtigkeit eine Anpassung der Zulas-
sung erfordern. Liegen die Voraussetzungen des § 46a
BRAO vor, hat eine Erstreckung nach § 46b Il BRAO zu
erfolgen, andernfalls der Widerruf der Zulassung (amt-
liche Begriindung zu § 46 BRAO, BT-Drs. 18/5201, zi-
tiert in: Feuerich/Weyland, BRAO, Kommentar, 9. Aufl.,
§ 46 BRAO, Rn. 33). Letzterer selbst dann, wenn - bei-
spielsweise im Falle eines Arbeitgeberwechsels - die Zu-
lassungsvoraussetzungen nach §§ 46aq, 46 1V BRAO
durchgehend erfiillt waren (BGH, Senat fiir Anwaltssa-
chen, Urt. v. 30.3.2020 - AnwZ (Brfg) 49/19: ,Vielmehr
ist die bisherige Zulassung als Syndikusrechtsanwalt
nach § 46b BRAO zu widerrufen und - bei Erflllung der
Zulassungsvoraussetzungen - eine neue Zulassung fir
die anschlieend aufgenommene Tatigkeit nach § 46a
BRAO zu erteilen”). War es der Bekl. verwehrt, dem KI.
fir die Zukunft die Zulassung auszusprechen, so kam
auch eine riickwirkende Zulassung nicht in Betracht.
Der entgegenstehenden Rechtsprechung des AGH Ba-
den-Wiirttemberg schliefit sich der Senat nicht an (AGH
Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 3.11.2017 - AGH 21/17 1,
NJW 2018, 560). Angesichts des eindeutigen Gesetzes-
wortlauts kommt es auf die konkrete, ausgetibte Tatig-
keit des Rechtsanwaltes an (AGH Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 7.12.2017 - AGH 10/2017 |, juris: ,Der KI. ist
zwar im Ausgangspunkt darin beizupflichten, dass die
Neuregelung des Rechts der Syndikusrechtsanwdlte
durch das Gesetz v. 21.12.2015 (BGBI. | S. 2517) eine
tatsdchlich ausgeiibte Tatigkeit im Auge hat. Dies
kommt etwa durch die Verwendung des Prdsens ,tdtig
sind“ in der Vorschrift des § 46 1| 1 BRAO zum Ausdruck
(AGH Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 25.11.2016 - 1 AGH
50/16, juris, Rn. 48). Zwingend folgt daraus aber nur,
dass fir die Zulassung als Syndikusanwalt weder eine
lediglich in der Vergangenheit ausgeiibte noch eine nur
fir die Zukunft geplante Tdtigkeit ausreichend ist, son-
dern gegenwartig ein Arbeitsverhdltnis bestehen muss,
welches die Tdtigkeit als Syndikusanwalt zum Gegen-
stand hat“; Huff, NJW 2018, 564 unter Hinweis auf
AGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 7.12.2017 - AGH 10/
17).
Berechtigterweise hat aber der Kl. auch in der miind-
lichen Verhandlung die Fro-
Festellungsanspruch ge aufgeworfen, ob er nicht
einen Feststellungsan-
spruch dahingehend habe, dass er einen Zulassungsan-
spruch hatte, letzteres ist unstreitig (vgl. Kilian/Koch,
Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl., unter Hinweis auf
den auch von dem KI. zitierten Fachaufsatz von Prof.
Ewer, AnwBI. 2016, 721). Dem folgt jlingst auch die
Rechtsprechung, jedenfalls dann, wenn die Anderung

rickwirkende Zulas-
sung nicht moglich

des Arbeitsverhdltnisses des Syndikusrechtsanwalts die
Zulassung unberiihrt ldsst. In diesem Fall sind die
Rechtsanwaltskammern berechtigt, ,den Fortbestand
der Zulassung durch einen feststellenden Verwaltungs-
akt klarzustellen” (BGH, Urt. v. 14.7.2020 - AnwZ (Brfg)
8/20, AnwBI. online 2020, 758; NJW-RR 2020, 1065;
juris). In der vorbezeichnet genannten, auch von der
Beigeladenen zu 1) zitierten Entscheidung heifit es:

,Es entspricht zudem Sinn und Zweck der gesetzlichen
Regelungen zur Bindungswirkung von Entscheidungen
der Kammer im Zusammenhang mit der Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt, dass diese auch eine verbind-
liche Feststellung dahingehend, dass die erteilte Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt auch unter Berlicksichti-
gung der eingetretenen Anderung fortbesteht, treffen
kann. Nach dem gesetzlichen Regelungssystem ent-
scheidet die Kammer mit Bindungswirkung fiir den Trd-
ger der Rentenversicherung lber die die Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt betreffenden Fragen. Der Kam-
mer soll nach den Gesetzesmaterialien die Letztent-
scheidung zustehen (vgl. BT-Drs. 18/5201, 33). Der Trg-
ger der Rentenversicherung ist bei seiner Entscheidung
Uber die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversiche-
rungspflicht nach § 6 I 1 Nr. 1, lll SGB VI grundsatzlich
an die Entscheidungen der Kammer gebunden. Fiir die
explizit geregelten Bereiche folgt eine solche Bindung
aus § 46a 1l 4 BRAO (fiir die Zulassung unmittelbar aus
dieser Norm, fiir die Aufhebung der Zulassung aus
§ 46a Il 4i.V.m. § 46b Il 3 BRAO, fiir den Erstreckungs-
bescheid bei Aufnahme weiterer Arbeitsverhdltnisse
und bei wesentlichen Anderungen aus § 46a Il 4 i.V.m.
§ 46b 1l BRAO). Der Gesetzesbegriindung ist dartiber
hinaus zu entnehmen, dass die Befreiung gelten soll,
,solange die der Zulassung zugrunde liegende Tatigkeit
im Wesentlichen unverdndert fortgefiihrt wird“ (BT-Drs.
18/5201, 21 und 33).

Durch die Bindungswirkung soll ein Gleichlauf zwischen

Berufsrecht und Sozialversi-
Gleichlauf zwischen  cherungsrecht hergestellt
Berufs- und Sozial- und vermieden werden,
versicherungsrecht dass die berufsrechtliche

und  sozialversicherungs-
rechtliche Beurteilung der Frage, ob eine Tatigkeit als
Syndikusrechtsanwalt besteht und eine Pflichtmitglied-
schaft in dem berufsrechtlichen Versorgungswerk be-
griindet, voneinander abweicht. Die Bindung dient hier-
nach der Rechtssicherheit der betroffenen Syndikusan-
wdlte und ihrer Arbeitgeber und soll die Gefahr einer
doppelten Beitragszahlung in zwei Rentenversiche-
rungssystemen vermeiden (BT-Drs. 18/5201, 21 f. und
33).”

Diese Grundsdtze, denen der Senat folgt, treffen im We-
sentlichen auch auf den Fall des Kl. zu. Der gesetzlich
beabsichtigte Gleichlauf zwischen Berufsrecht und Sozial-
versicherungsrecht ist sicher zu stellen und kann nicht
durch die ungewohnlich lange Dauer der Antragsbear-
beitung in Frage gestellt werden. Wohl aus diesem
Grunde hatte auch das Sozialgericht Libeck ausweis-

BRAK-MITTEILUNGEN 5/2021 | BERUFSRECHTLICHE RECHTSPRECHUNG

326



lich der beigezogenen Akte im Verfahren SG Libeck, S 6
R 424/17, in einem richterlichen Hinweis v. 15.1.2018
der hiesigen Beigeladenen zu 1) empfohlen, den recht-
zeitig vor Beginn der Erwerbstdtigkeit gestellten Befrei-
ungsantrag anzuerkennen.

Die Zulassung zumindest einer fiir die Entscheidung
Uber sog. Statusrechte zuldssigen Feststellungsent-
scheidung nach § 43 VwGO (Kopp/Schenke, VwGO,
Kommentar, 27. Aufl., § 43 VwGO Rn. 12) bietet nicht
nur dem Syndikusrechtsanwalt und dessen Arbeitgeber,
sondern insb. auch der Beigeladenen zu 1) die erforder-
liche und dem Gesetzeszweck entsprechende Rechtssi-
cherheit.

Im feststellenden Teil ihres Verwaltungsaktes hatte die
Bekl. dem KI. bescheinigt, dass ihm, wdre seine Berufs-
tatigkeit bei seinem Arbeitgeber nicht aufgegeben wor-
den, mit Zustimmung der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt er-
teilt worden wdre. Dies diirfte dem Feststellungsinteres-
se des Kl. entsprechen, da die Deutsche Rentenversiche-
rung Bund analog § 46 Il BRAO an diese Entscheidung
gebunden wadre und den Kl. ,auch ohne Zulassung der
Bekl. Rechtsanwaltskammer” (so ausdriicklich Huff,
NJW 2018, 564) fir die Zeit seiner Tatigkeit bei seinem
Arbeitgeber gem. § 6 SGB VI befreien miisste. Dies
diirfte auch der ausgewerteten sozialgerichtlichen
Rechtsprechung genligen.

So hatte sich das Sozialgericht Berlin mit der Frage zu
befassen, ob eine ritickwir-
kende Befreiung von der
Befreiung von der Rentenversicherungspflicht
Rentenversicherungs- auch dann mdoglich ist,
pflicht wenn das Arbeitsverhdltnis

schon beendet ist, also eine
rickwirkende Zulassung als Syndikusrechtsanwalt nicht
mehr erteilt werden kann. Diese Frage wurde bejaht
(SG Berlin, Urt. v. 11.1.2017 - S 11 ZR 645/16 WA,
BeckRS 2017, 100268; Schafhausen, ,Rickwirkende
Befreiung von Syndikusrechtsanwdlten vor April 2014,
NJW 2018,1135). In einer weiteren Entscheidung (Lan-
dessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Urt. v. 7.5.2013 - L18 R 1038/11 juris) heifit es: ,Mit-
glied einer RAK wird ein Volljurist nicht kraft Gesetzes
wegen einer von ihm ausgetiibten Tatigkeit, sondern auf
seinen Antrag hin mit seiner Zulassung zur Anwalt-
schaft und Aushdndigung der Zulassungsurkunde bei
Vorliegen der weiteren Zulassungsvoraussetzungen,
§12 | und Il BRAO. Zwar gibt es keine gesetzliche
Pflicht im engeren Sinn, bei Auslibung bestimmter Ta-
tigkeiten einen entsprechenden Antrag zu stellen. Das
fihrt indes nicht zu dem weder vom historischen Ge-
setzgeber noch nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes
gewollten Ergebnis, dass grundsatzlich kein abhdngig
beschdftigter Rechtsanwalt mehr von der Versiche-
rungspflicht bei der Bekl. zu befreien ist (s. fir alle:

rickwirkende

Mann: Die ,Friedensgrenze” zwischen Anwaltsversor-
gung und gesetzlicher Rentenversicherung, NJW 1996,
1315). Denn die Pflicht auf Stellung eines Antrags auf
Zulassung zur Anwaltschaft und die daraus resultieren-
de Mitgliedschaft in einer RAK muss in einem weiteren
Sinn verstanden werden: Es muss eine Tatigkeit ausge-
bt werden, deren rechtmdflige Ausiibung gesetzlich
zwingend die Zulassung zur Anwaltschaft und damit zu-
gleich zwingend die Mitgliedschaft in einer Rechtsan-
waltskammer nach sich zieht. Das ist bei der von der KI.
ausgelibten Tatigkeit offensichtlich nicht der Fall.“ Im
hier vorliegenden Fall ist unstreitig, dass der Kl. zumin-
dest fiir den von ihm beantragten Zeitraum (1.10. bis
zum 23.11.2017) als Syndikusrechtsanwalt zuzulassen
gewesen wdre. Dem scheint zumindest derzeit auch
das Sozialgericht Libeck im dortigen Verfahren S 6 R
424/17 zu folgen, wenn es in der bereits angesproche-
nen Verfiigung an die hiesige Beigeladene zu 1) v. 15.1.
2018 heifdt, dass man seitens des Sozialgerichtes die
Rechtsansicht des K. fiir wesentlich tiberzeugender hal-
te als die der Bekl. Der Kl. habe dort keinen Antrag auf
rickwirkende Befreiung gestellt, sondern vielmehr
einen solchen Antrag auf Befreiung ,rechtzeitig vor Be-
ginn der Tatigkeit“. Man bitte darum, ,ernsthaft die Ab-
gabe eines Anerkenntnisses zu priifen”.

Da die Beigeladene zu 1) dies jedoch in Abrede stellt
und auch das Sozialgericht Liibeck allein die Erfiillung
der materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulas-
sung als Syndikusrechtsanwalt nach dem richterlichen
Hinweis v. 24.7.2019, Anlage K18, noch nicht gentigen
ldsst, liegt zugunsten des K. ein Feststellungsinteresse
im tenoriertem Umfang vor. Die Einheit der Rechtsord-
nung gebietet es nach Auffassung des Senates, §§ 46 11
1, I, IV, 46a | 1 Nr.3 BRAO, § 231 IVb SGB VI aus
Grinden der Gleichstellung zumindest dahingehend
auszulegen, dass Personen, die rechtzeitig ihren befrei-
ungsfdhigen Zulassungsantrag als Syndikusrechtsan-
walt gestellt haben, jedenfalls einen Feststellungsan-
spruch im tenorierten Umfang haben, wenn sie vor Zu-
lassung ihre Syndikustdatigkeit beendet haben.

Hieran dndert auch die von dem Vertreter der Beigela-
denen zu 1) im Termin zur miindlichen Verhandlung zi-
tierte Rechtsprechung des Bayrischen AGH v. 26.3.
2018 (Bay. AGH, Urt. v. 26.3.2018 - BayAGH I-1-4/17
juris) nichts, genau diese Frage liefd der Bayrische AGH
aufgrund der Gegebenheiten des dortigen Falls aus-
driicklich dahinstehen (BayAGH |, a.a.O., Rn. 26).

HINWEISE DER REDAKTION:

Anders als der AGH Schleswig-Holstein hat der AGH
Baden-Wiirttemberg (BRAK-Mitt. 2018, 112) ent-
schieden, dass eine Zulassung zur Syndikusrechtsan-
waltschaft auch nach Beendigung einer in Rede ste-
henden Tatigkeit noch riickwirkend moglich ist.
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ABWICKLUNG UND VERTRETUNG

FESTSETZUNG DER VERGUTUNG
EINES VERTRETERS

BRAO §§ 53 X, 161

* 1. Fiir die Festsetzung der Vergiitung eines Vertre-
ters sind im Wesentlichen der Zeitaufwand, den der
Vertreter fiir die Bewdltigung seiner Aufgaben beno-
tigt, seine berufliche Erfahrung und Stellung sowie
die Schwierigkeit und Dauer der Vertretung von Be-
deutung.

* 2. Anhaltspunkt fiir die Bemessung einer monat-
lichen Pauschalvergiitung ist das Gehalt, das fiir
einen Angestellten oder freien Mitarbeiter in einer
Anwaltskanzlei gezahlt wird.

* 3. Stundenweise Vergiitungen eignen sich eher bei
tberschaubaren und kurzfristigen Vertretungszeit-
rdumen, die zeit- und detailgenau abgerechnet wer-
den kénnen. Dagegen sprechen bei einer umfangrei-
chen und ldnger andauernden Vertretung die Vor-
teile der Flexibilitat und der - Schwierigkeit und Um-
fang der Vertretung einbeziehenden - wertenden
Gesamtschau gerade fiir die Festsetzung von Mo-
natspauschalen, die den wechselnden Bedingungen
einer solchen Vertretung besser Rechnung tragen
und auf diese Weise eine angemessene Vergiitung
des Vertreters gewdhrleisten kénnen.

* 4. Bei der Vergiitungsfestsetzung sind zwar regio-
nale Unterschiede in den einzelnen Kammerbezir-
ken zu beriicksichtigen. Voraussetzung hierfiir ist je-
doch, dass entsprechendes Datenmaterial vorliegt.
Aufwandige eigene Erhebungen muss die Rechtsan-
waltskammer anldsslich der Festsetzung einer Ver-
glitung nicht durchfiihren.

* 5. Ist ein Vertreter Fachanwalt, kann es gerechtfer-
tigt sein, die festzusetzende Vergiitung wegen die-
ser Qualifikation zu erhéhen.

BGH, Urt. v. 3.5.2021 - AnwZ (Brfg) 52/19

AUS DEM TATBESTAND:

[1] DerKl.istim Bezirk der Bekl. als Rechtsanwalt zugelas-
sen. Gegen ihn wurde mit Beschluss des AnwG B. v. 11.12.
2017 ein vorldufiges Berufsverbot angeordnet. Mit Urteil
des AnwG vom selben Tage wurde der Kl. aus der Rechts-
anwaltschaft ausgeschlossen. Der AGH hob die Entschei-
dungen v. 11.12.2017 mit Beschl. und Urt. v. 19.3.2018
auf und stellte das Verfahren gegen den KI. ein.

[2] Mit Bescheid v. 12.12.2017 bestellte die Bekl. unter
gleichzeitiger Anordnung der sofortigen Vollziehung die
Beigeladene zur Vertreterin des Kl. Dieser Bescheid war
Gegenstand einer Klage des Kl. vor dem AGH. Das Ver-
fahren wurde in der mindlichen Verhandlung v. 6.5.
2019 Ubereinstimmend fir erledigt erklart.

[3] Die Beigeladene nahm am 13.12.2017 ihre Tatig-
keit als Vertreterin des Kl. auf. In diesem Rahmen erteil-

te sie in der Folgezeit sowohl Rechtsanwadlten der Sozie-
tat K. & D., in der sie tdtig ist, als auch weiteren Rechts-
anwdlten Untervollmachten.

[4] Nachdem eine Einigung zwischen der Beigeladenen
und dem KI. nicht zustande gekommen war, beantragte
die Beigeladene mit Schreiben v. 18.1.2018 fiir den Zeit-
raum v. 13.12.2017 bis zum 18.1.2018 die Festsetzung
einer vom Vertretenen zu zahlenden Vergiitung von
21.815 Euro netto (25.959,85 Euro brutto). Dem An-
trag war ein Nachweis Uber Tdtigkeiten der Beigelade-
nen und weiterer unterbevollmdchtigter Rechtsanwadlte
der Sozietdt K. & D. liber 174,52 Stunden beigefiigt.
Mit Bescheid v. 28.2.2018 setzte die Bekl. die Vergl-
tung antragsgemaf fest. Den hiergegen mit Schreiben
v. 5.3.2018 eingelegten Widerspruch des Kl. beschied
sie nicht.

[5] Die daraufhin vom KI. gegen den Bescheid v. 28.2.
2018 erhobene Klage hat der AGH abgewiesen. Er hat
ausgefihrt, die Bestellung eines Vertreters sei rechtma-
Big gewesen. Darauf, ob die Bestellung gerade der Bei-
geladenen als Vertreterin rechtswidrig gewesen sei,
komme es fiir die Rechtmdfigkeit der Vergiitungsfest-
setzung nicht an. Denn im Bescheid v. 12.12.2017 sei
gleichzeitig dessen sofortige Vollziehung angeordnet
worden, woraufhin die Beigeladene die Vertretung des
Kl. tatsdchlich wahrgenommen habe. Die Festsetzung
der Verglitung sei auch der Hohe nach nicht zu bean-
standen. Sie entspreche einer angemessenen Vergi-
tung i.S.v. § 53 X 5 BRAO. Dies gelte zwar nicht, soweit
die Bekl. auf einen Stundensatz von 125 Euro abgestellt
habe. In Fdllen der vorliegenden Art erscheine es viel-
mehr angebracht, eine Gesamtvergiitung fiir einen Ian-
geren Zeitraum, etwa in Form von Monatspauschalen
festzusetzen. Dies dndere jedoch nichts daran, dass der
festgesetzte Betrag im Ergebnis nicht zu beanstanden
sei, da eine Verglitung in Hohe einer Monatspauschale
von nicht unter 29.000 Euro (netto) durchaus einer an-
gemessenen Verglitung entspreche.

[6] Fir die Bemessung einer angemessenen Vergiitung
in Form einer Pauschale kénne im Ausgangspunkt als
Minimum das von der Bekl. auf der Basis von Daten fiir
2013 ermittelte Durchschnittsgehalt eines angestellten
Rechtsanwalts in den neuen Bundesldndern von monat-
lich 3.821,96 Euro - gerundet 4.000 Euro - herangezo-
gen werden. Es sei nicht zu beanstanden, dass die Bekl.
nicht noch weiter zwischen verschiedenen Regionen in
ihrem Kammerbezirk differenziert habe. Die Vergiitung
sei im Hinblick auf die Qualifikation der Beigeladenen
als Fachanwaltin fur Sozialrecht zu erhdéhen, da eine
solche Fachanwadltin in besonderem Mafle geeignet ge-
wesen sei, die Uberwiegend sozialrechtlichen Mandate
des Kl. zu betreuen, es ihr jedoch infolge der Vertreter-
tatigkeit in entsprechend geringerem Mafle maglich ge-
wesen sei, eigene, ihrer Qualifikation entsprechende
Mandate zu bearbeiten und dadurch Einnahmen zu er-
zielen.
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[7] Entscheidend fiir die Bemessung der angemessenen
Vergiitung mit einem Mehrfachen des danach ohnehin
zu erhohenden Minimums seien der Umfang und die
Schwierigkeiten, die mit der Vertretertdtigkeit verbun-
den gewesen seien. Diese sei durch die hohe Anzahl
von mehreren Zehntausend der von der Beigeladenen
Ubernommenen Akten und durch Schwierigkeiten ge-
pragt gewesen, die durch das in erheblichem Mafle un-
kooperative, ihre Tatigkeit sogar massiv behindernde
Verhalten des Kl. begriindet worden seien. Die Heran-
ziehung der anderen Rechtsanwadlte ihrer eigenen Kanz-
lei sowie die Erteilung von Untervollmachten an weitere
Rechtsanwadlte seien zur Bewdltigung der iibertragenen
Vertretungsaufgabe unumgdnglich gewesen. Dies erge-
be sich bereits daraus, dass die Beigeladene in der vor-
gelegten Stundenauflistung nur fiir den von ihr selbst
und ihren Sozien aufgebrachten Zeitaufwand einen Um-
fang von mehr als 174 Stunden und damit etwa den mit
einer Monatspauschale abzugeltenden Aufwand von
172 Stunden aufgelistet habe. Uber diese durchschnitt-
liche Arbeitszeit eines angestellten Rechtsanwalts hi-
nausgehende (iberobligatorische Uberstunden seien
bei der Bestimmung einer angemessenen Vertreterver-
giitung allerdings nicht zu beriicksichtigen.

[8] Im Abrechnungszeitraum habe fiir die Beigeladene
zudem die erhebliche Schwierigkeit bestanden, dass sie
zundchst nicht auf die Daten des EDV-Systems des KI.
habe zugreifen konnen und dafiir eine einstweilige Ver-
fligung des AG Se. habe erwirken miissen. Ebenso sei
die Wahrnehmung ihrer Aufgaben durch die Kiindigung
der Mehrzahl der Mitarbeiter des Kl. massiv erschwert
worden. Sie habe bei einem Wegfall von jedenfalls elf
der vierzehn Mitarbeiter des Kl. nicht auf funktionieren-
de Kanzleistrukturen zuriickgreifen konnen, sondern sei
unter Heranziehung weiterer Mitglieder ihrer Sozietat
gezwungen gewesen, neue Strukturen zur Bewdltigung
der exorbitanten Masse der Verfahren zu schaffen.

[9] Einfluss auf die Hohe der Vergiitung hatten auch die
aus dem Vorbringen der Parteien zum Verfahren AGH
ersichtlichen weiteren Schwierigkeiten bei der Durch-
fihrung der Vertretung, die aufgrund des unkooperati-
ven Verhaltens des Kl. entstanden seien. Dies gelte so-
wohl fiir die unzuverldssige Ubermittlung von beim KI.
eingegangener Post an die Beigeladene als auch fur
Schreiben und E-Mails des Kl. an seine Mandanten, in
denen er die Beigeladene bezichtigt habe, an der Fort-
fihrung von Verfahren im Sinne der Mandanten kein In-
teresse zu haben, und fiir Fdlle, in denen die Beigelade-
ne oder ihre Unterbevollmdchtigten erst in Gerichtster-
minen, an denen der Kl. in Begleitung anderer Rechts-
anwdlte teilgenommen habe, erfahren hatten, dass
Mandanten des KI. sich von der Beigeladenen nicht hat-
ten vertreten lassen wollen. Dies habe der Kl. nicht in
Abrede gestellt.

[10] SchlieBlich sei ein Kanzleikostenanteil verglitungs-
erhohend zu berlicksichtigen. Dabei gehe es nicht um
Kanzleikosten, die die Beigeladene aufgewandt habe,
um die Mandate des Kl. zu bearbeiten, sondern darum,
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dass die Beigeladene und ihre Sozien in dem Umfang,
in dem sie mit der Vertretung des Kl. befasst gewesen
seien, nicht in der Lage gewesen seien, aus eigenen
Mandaten Einnahmen zur Deckung ihrer Kanzleikosten
zu erwirtschaften. Der Kanzleikostenanteil sei bei der
Bemessung der angemessenen Vertretervergiitung zu
berlicksichtigen, da derjenige, der im Interesse der
Mandanten des Vertretenen und der Gesamtheit der
Rechtsanwadlte eine Vertretung i.S.d. § 53 BRAO Uber-
nehme, keine finanziellen Einbuflen hinnehmen misse.

[11] Unerheblich fiir die Bestimmung der Hohe der an-
gemessenen Vergiitung der Beigeladenen sei es, in wel-
chem Umfang oder in welcher Qualitdt sie oder unter-
bevollmdchtigte Mitglieder ihrer Sozietat Klageschrif-
ten oder Widerspruchsbegriindungen gefertigt hdtten.
Dass die Beigeladene in einer Mehrzahl von Fdllen Frist-
verldngerungs- oder Terminverlegungsantrdge gestellt
haben madge, entspreche angesichts der Schwierigkei-
ten, die erforderlichen Informationen zu den jeweiligen
Mandaten zu erhalten, einer sachgerechten Vertretung.

[12] Bewerte man die zu berlicksichtigenden Gesichts-
punkte fir die Bemessung der Vergiitung fir die Vertre-
tung des Kl. durch die Beigeladene in einer Gesamt-
schau, liege die von der Bekl. festgesetzte Vergiitung im
Rahmen dessen, was unter Beriicksichtigung der wider-
streitenden Interessen im Rahmen des § 53 X 5 BRAO
als angemessen zu erachten sei. Dabei sei nicht zu ver-
kennen, dass dieser Betrag dasjenige Ubersteigen mo-
ge, was in der Kanzlei des Kl. zu erwirtschaften sei. Dies
dndere jedoch nichts daran, dass die Vertretungsaufga-
be angesichts der exorbitant hohen Anzahl von Fdllen
und der aufgetretenen Schwierigkeiten auflergewdhn-
lich sei, so dass auch unter Beriicksichtigung der Inte-
ressen des Kl. als Vertretener eine geringere Verglitung
der Beigeladenen nicht zumutbar wdare.

[13] Hiergegen wendet sich der Kl. mit der vom Senat
zugelassenen Berufung. Er wiederholt und vertieft sein
erstinstanzliches Vorbringen.

[14] Der KI. beantragt, das Urteil des Brandenburgi-
schen AGH v. 15.7.2019 (AGH | 5/18) dahingehend ab-
zudndern, dass der Bescheid der Bekl. v. 28.2.2018 in-
soweit aufgehoben wird, als dort eine GebUlhr von mehr
als 6.000 Euro zuziiglich Umsatzsteuer, mithin von
mehr als 7.140 Euro brutto festgesetzt wird. Die Bekl.
und die Beigeladene beantragen, unter Aufrechterhal-
tung des Urteils des Brandenburgischen AGH v. 15.7.
2019 (AGH | 5/18) die Berufung vollumfdnglich zuriick-
zuweisen.

[15] Die Bekl. und die Beigeladene verteidigen das an-
gefochtene Urteil. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

[16] Der Senat hat die Beteiligten angehort und die
Zeugen Ka. und AW, K, S. , Me.,, K@., Sch.und M. ver-
nommen. Er hat die nach Schluss der mindlichen Ver-
handlung eingegangenen, nicht nachgelassenen
Schriftsatze der Beigeladenen v. 6.5.2021 und der Bekl.
v. 7.5.2021 zur Kenntnis genommen.
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BN ABWICKLUNG UND VERTRETUNG

AUS DEN GRUNDEN:

[17] 1. Die Berufung des KI. ist zuldssig. Sie hat in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

[18] Nach § 161 11i.V.m. § 53 X 4 BRAO hat der Rechts-
anwalt, fiir den gem. § 161 | 1 BRAO von Amts wegen
ein Vertreter bestellt worden ist, dem bestellten Vertre-
ter eine angemessene Verglitung zu zahlen. Kénnen
sich - wie vorliegend - die Beteiligten iiber die Hohe
der Vergiitung nicht einigen, so setzt gem. § 161 Il
i.V.m. § 53 X 5 BRAO der Vorstand der RAK auf Antrag
des Vertretenen oder des Vertreters die Verglitung fest.

[19] Der Begriff der angemessenen Vergiitung i.S.v.
§ 53 X 4, 5 BRAO ist ein un-
bestimmter Rechtsbegriff,
der der gerichtlichen Nach-
prifung unterliegt (fir die
Festsetzung der Vergiitung des Abwicklers vgl. Senat,
Beschl. v. 12.2.2018 - AnwZ (Brfg) 6/17, AnwBI. 2018,
365 Rn. 14 und v. 30.11.1992 - AnwZ (B) 37/92, NJW-
RR 1993, 1335, 1336). Fiir ihre Festsetzung sind im We-
sentlichen der Zeitaufwand, den der Vertreter fir die
Bewadltigung seiner Aufgabe bendtigt, seine berufliche
Erfahrung und Stellung sowie die Schwierigkeit und
Dauer der Vertretung von Bedeutung. Anhaltspunkt fiir
die Bemessung einer - vorliegend vom AGH ermittelten
- monatlichen Pauschalvergiitung ist das Gehalt, das
fir einen Angestellten oder sog. freien Mitarbeiter in
einer Anwaltspraxis gezahlt wird. Dabei sind regionale
Unterschiede zu berlcksichtigen (vgl. Senat, Beschl. v.
24.10.2003 - AnwZ (B) 62/02, NJW 2004, 52, 53 und
v. 30.11.1992, a.a.0.; Weyland/Néker, BRAO, 10. Aufl.,
§ 53 Rn. 80a; Dahns, in Gaier/Wolf/Gécken, Anwalt-
liches Berufsrecht, 3. Aufl., § 53 BRAO Rn. 53).

[20] In Anwendung dieser Grundsdtze und unter Be-
riicksichtigung des Ergebnisses der vom Senat durchge-
flihrten Beweisaufnahme erscheint fiir den streitgegen-
standlichen Vertretungszeitraum eine Vergiitung von
insgesamt 10.432,70 Euro nebst 19 % Umsatzsteuer
(12.414,91 Euro brutto) als angemessen i.S.v. § 53 X 4,
5 BRAO.

[21] 1. Der AGH ist zutreffend davon ausgegangen,
dass es fir die Vergitungsfestsetzung - dem Grunde
und der Hohe nach - ohne Bedeutung ist, ob der Be-
scheid der Bekl. v. 12.12.2017, mit dem die Beigelade-
ne - entgegen dem Vorschlag des Kl. (vgl. § 161 | 2
BRAO) - zu seiner Vertreterin bestellt worden ist,
rechtswidrig ist.

[22] a) Das Gesetz fordert in §§ 161 Il, 53 X 4 BRAO
fur die Pflicht des Vertrete-
nen zur Vergiitung des Ver-
treters lediglich dessen
wirksame, von Amts wegen
erfolgte Bestellung. Nach dem Willen des Gesetzgebers
(Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Berufsrechts
der Rechtsanwadlte, der Patentanwadlte und der Notare,
BT-Drs. 10/3854, 29) ist die Regelung tber die Entscha-
digung des von Amts wegen bestellten Vertreters die
Konsequenz aus der Pflicht zur Ubernahme der Vertre-

angemessene
Vergiitung

nur wirksame Bestel-
lung erforderlich

tung nach § 53 V 3 iV.m. § 161 Il BRAO. Dann aber
muss die Rechtswidrigkeit einer - wirksamen - Vertre-
terbestellung ohne Einfluss auf die Pflicht zur Verglitung
des tdtig gewordenen Vertreters bleiben. Denn der -
wie hier - unter Anordnung der sofortigen Vollziehung
amtlich bestellte Vertreter ist auch bei einer sich nach-
traglich als rechtswidrig erweisenden Bestellung zur
Ubernahme der Vertretung verpflichtet. Entgegen der
Auffassung des Kl. wiirde in diesem Fall auch nicht eine
rechtswidrige Bestellung durch die tatsachliche Aufnah-
me der Tatigkeit des Vertreters ,legalisiert”. Sie bleibt
vielmehr anfechtbar und ist vorliegend vom Kl. zu-
ndchst auch angefochten worden. Lediglich vergi-
tungsrechtlich bestiinde kein Unterschied zwischen
einer rechtswidrigen und rechtmdafigen Auswahl des
Vertreters. Der Vertretene wird hierdurch jedoch nicht
schutzlos gestellt. War die Vertreterbestellung rechts-
widrig, kommt vielmehr ein Amtshaftungsanspruch ge-
gen die RAK in Betracht.

[23] b) Dementsprechend bleibt auch fiir die Hohe der
festzusetzenden Vergiitung der - vom Kl. behauptete -
Umstand ohne Bedeutung, der von ihm als Vertreter
vorgeschlagene Rechtsanwalt M. sei bereit gewesen, zu
einer wesentlich niedrigeren Vergiitung tatig zu wer-
den. Der von Amts wegen wirksam bestellte Vertreter
hat gem. § 53 X 4, 5 BRAO einen Anspruch auf eine an-
gemessene Vergitung. Diese richtet sich - wie ausge-
fuhrt - im Wesentlichen nach dem Zeitaufwand, den
der Vertreter fir die Bewdltigung seiner Aufgabe beno-
tigt, seiner beruflichen Erfahrung und Stellung sowie
den Schwierigkeiten und der Dauer der Vertretung. Aus-
gangspunkt fiir die Bemessung der Verglitung des Ver-
treters ist somit die durch ihn ausgeiibte Vertretungsta-
tigkeit und die in seiner Person gegebene Qualifikation.
Daraus folgt zugleich, dass die Bereitschaft eines ande-
ren Rechtsanwalts, die Vertretung fiir eine niedrigere
Vergiitung und mit moglicherweise anderer Qualifika-
tion zu Gbernehmen, fiir die Angemessenheit der Vergi-
tung, die fiir die vom bestellten Vertreter ausgeiibte Ta-
tigkeit festzusetzen ist, ohne Bedeutung ist. Eine solche
Bereitschaft mag im Einzelfall bei der Auswahl des Ver-
treters durch die RAK zu beriicksichtigen sein. Ist die
Auswahl indes getroffen und ein Vertreter bestellt, ist
im Hinblick auf die Angemessenheit der Vergiitung al-
lein auf dessen Tatigkeit und Qualifikation abzustellen.
Dies gilt auch dann, wenn ein anderer Rechtsanwalt -
etwa wegen seiner grofieren Vertrautheit mit der Kanz-
lei des Vertretenen - die Vertretungstdtigkeit mit einem
niedrigeren Aufwand hatte betreiben konnen. Eine des-
halb - unterstellt - fehlerhafte Auswahlentscheidung
der RAK darf nicht dazu fiihren, dass der bestellte Ver-
treter fiir den im Rahmen seiner Vertretungstdtigkeit er-
forderlichen, wenn auch vergleichsweise grofieren Auf-
wand nicht angemessen vergiitet wird.

[24] 2. Nicht zu beanstanden ist auch, dass der AGH
die Vergiitung gem. § 53 X
5 BRAO nicht - wie die
Bekl. in dem angefochte-
nen Bescheid - als stundenweise Vergitung, sondern in

Monatspauschale
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Gestalt einer Monatspauschale festgesetzt hat. Inso-
weit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
umfassenden Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
(S. 10 ff.) Bezug genommen. Darin wird zu Recht darauf
hingewiesen, dass - entgegen der Auffassung insb. der
Beigeladenen - bei dem Ansatz einer Monatspauschale
sowohl ein besonderer als auch ein schwankender Ar-
beitsanfall im Vertretungszeitraum berlcksichtigt wer-
den kann (S. 13 des Urteils). Stundenweise Verglitungen
eignen sich eher bei iberschaubaren und kurzfristigen
Vertretungszeitrdumen, die zeit- und detailgenau abge-
rechnet werden konnen. Dagegen sprechen bei einer -
wie vorliegend - umfangreichen und langer andauern-
den Vertretung die Vorteile der Flexibilitat und der -
Schwierigkeit und Umfang der Vertretung einbeziehen-
den - wertenden Gesamtschau gerade fiir die Festset-
zung von Monatspauschalen, die den wechselnden Be-
dingungen einer solchen Vertretung besser Rechnung
tragen und auf diese Weise eine angemessene Vergi-
tung des Vertreters gewdhrleisten konnen (vgl. zur Fest-
setzung von Monatspauschalen bei umfangreichen,
langer andauernden Vertretungen: Dahns, in Gaier/
Wolf/Gocken, a.a.0. Rn. 53 f.; Weyland/Néker, a.a.O.
Rn. 79 ff.)

[25] 3. Soweit die Bekl. in dem angefochtenen Bescheid
als Ausgangspunkt fir ihre Berechnung eine - geringfi-
gig Uber dem Durchschnittsgehalt angestellter Rechts-
anwdlte in den neuen Bundesldndern liegende - Vergi-
tung nach dem Tarifvertrag fiir den Offentlichen Dienst
der Ldander, Entgeltgruppe E 13, Stufe 1 gewdhlt hat
(vgl. hierzu Weyland/Noker, a.a.0. Rn. 77), und zwar im
Bereich Tarifgebiet Ost (TVL 13 Ost), war - entgegen
der Auffassung des Kl. - keine weitergehende Regionali-
sierung erforderlich.

[26] Nach der Rechtsprechung des Senats (Beschl. v.
30.11.1992 - AnwZ (B) 37/92, NJW-RR 1993, 1335,
1336) sind bei der Vergltungsfestsetzung zwar regio-
nale Unterschiede in den
einzelnen Bezirken zu be-
ricksichtigen.  Vorausset-
zung hierfir ist indes, dass
entsprechendes Datenmo-
terial vorliegt. Aufwdndige eigene Erhebungen muss die
RAK anldsslich der Festsetzung einer Vergiitung gem.
§ 53 X 5 BRAO nicht durchfiihren.

keine aufwandigen
Erhebungen
erforderlich

[27] Der angefochtene Bescheid enthdlt mit der Orien-
tierung am TVL 13 Ost eine regionale Komponente.
Eine genauere regionale Differenzierung und die Be-
riicksichtigung des Durchschnittsgehaltes von in der L.
tatigen Rechtsanwadlten ist nicht moglich. Der Kl. ver-
mag insoweit auf kein Datenmaterial zu verweisen, das
von der Bekl. hdtte ausgewertet werden konnen. Er
tragt zudem keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir
vor, dass das Durchschnittsgehalt von in der L. tdtigen
Rechtsanwdlten im Vertretungszeitraum deutlich niedri-
ger war als die im angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegte monatliche Vergiitung von 3.821,96 Euro, die
einem Stundensatz von 22,22 Euro entspricht.

[28] 4. Zu Recht hat der AGH die festzusetzende Verg-

tung in Anbetracht der
Fachanwaltstitel als  Qualifikation der Beigela-
verglitungsrelevanter denen als Fachanwadltin fiir
Faktor Sozialrecht erhoht (S. 15

des angefochtenen Urteils).
Der Fachanwaltstitel dokumentiert die berufliche Erfah-
rung der Vertreterin als verglitungsrelevanten Faktor
(vgl. Senat, Beschl. v. 30.11.1992, a.a.0.; Weyland/Né-
ker, a.a.0. Rn. 80a). Soweit der Kl. vortrdagt, die Beigela-
dene habe in seiner Vertretung keine anspruchsvollen
sozialrechtlichen Mandate bearbeitet, Ubersieht er zum
Einen, dass der AGH den Fachanwaltszuschlag nicht
nur mit der Betreuung der sozialrechtlichen Mandate
des KIl., sondern auch damit begriindet hat, es sei der
Beigeladenen infolge der Vertretertdtigkeit in geringe-
rem Mafe mdglich gewesen, eigene, ihrer Qualifikation
entsprechende Mandate zu bearbeiten und dadurch
Einnahmen zu erzielen. Zum Anderen folgt daraus, dass
die Beigeladene in einer Mehrzahl von Fallen Fristver-
ldngerungs- oder Terminverlegungsantrdge gestellt ha-
ben mag (Urteil AGH S. 18), nicht, dass sie diese Fdlle
nicht zuvor (oder zu einem spateren Zeitpunkt) mit Hilfe
ihrer fachlichen Kompetenz sozialrechtlich qualifiziert
geprift hat. Letztlich kann dies dahinstehen. Denn
mafigeblich ist ohnehin eine auf den Zeitpunkt der Be-
stellung der Beigeladenen abstellende ,ex ante” - Sicht.
Danach erschien die Bestellung einer Fachanwadltin fiir
Sozialrecht als Vertreterin fiir den iiberwiegend sozial-
rechtlich tatigen Kl. besonders geeignet.

[29] Entgegen der Darstellung des Kl. wird in dem an-
gefochtenen Bescheid als Ausgangspunkt auch nicht
ein - wegen des Fachanwaltstitels zu erhchendes -
Durchschnittsgehalt ,aller Rechtsanwdalte genommen,
in dem bereits das Gehalt von Fachanwdlten einbezo-
gen ist. Grundlage ist vielmehr der sog. STAR-Bericht
der BRAK und des Instituts fiir Freie Berufe (https://brak
.de/w/files/04_fuer_journalisten/star-2018/folie7.png).
Daraus ergibt sich, dass die Bekl. den jdhrlichen Hono-
rarumsatz von selbststdndig tdtigen Anwdlten ohne
Spezialisierung (Ost) zum Ausgangspunkt genommen
und mit dem Honorarumsatz von selbststandig tdtigen
Fachanwalten (Ost) verglichen hat. In der zuerst ge-
nannten Gruppe sind aber gerade keine Fachanwalte
vertreten.

[30] Nach dem letzten veroffentlichten STAR-Bericht
(0.0.0.) betragt die Differenz zwischen den Honorarum-
sdtzen von selbststdndig tdtigen, nicht spezialisierten
Anwadlten (Ost) und selbststdndig tatigen Fachanwdalten
(Ost) rund 70 % (98.000 Euro/166.000 Euro). Im Hin-
blick auf den durchschnittlichen personlichen Uber-
schuss aus selbststdndiger Tatigkeit besteht zwischen
ihnen sogar eine Differenz von 136 % (39.000 Euro/
92.000 Euro; https://brak.de/w/files/04_fuer_journalis
ten/star2018/folie18.png). Vor dem Hintergrund die-
ses Datenmaterials ist die in dem angefochtenen Be-
scheid (S. 6) in Anbetracht der Qualifikation der Beige-
ladenen vorgenommene Erhchung des Gehalts nach
,TVL13 Ost“ um 100 % nicht zu beanstanden.
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[31] Allerdings ist zu beachten, dass nicht alle von der
Beigeladenen in dem ihrem Vergiitungsantrag beige-
fligten Nachweis aufgelisteten Tdtigkeiten von ihr per-
sonlich - als fir die Vertretung des Kl. besonders quali-
fizierter Fachanwaltin fir Sozialrecht - ausgefiihrt wur-
den. Der Senat erachtet daher eine Erhohung um insge-
samt 50 % der festzusetzenden Vergiitung als ange-
messen, um der Qualifikation der Beigeladenen einer-
seits und ihrem Anteil an den abgerechneten Tdtigkei-
ten andererseits hinreichend Rechnung zu tragen.

[32] Somit ergibt sich im Rahmen einer - vom AGH zu-
grunde gelegten - Monatspauschale eine solche von
5.732,94 Euro.

[33] 5. Umfang und Schwierigkeit der Vertretung recht-
fertigen eine weitere Erho-
hung der Vergltung um
60 % auf 9.172,70 Euro.

[34] a) Der fir die Vertretungstdtigkeit erforderliche
Zeitaufwand begriindet - isoliert betrachtet - weder
eine (weitere) Erhdhung noch eine Verringerung der vor-
stehend berechneten Monatspauschale.

[35] Im Hinblick auf die Arbeitszeit, die die Beigeladene
und die von ihr bevollmdchtigten Rechtsanwdlte der
Kanzlei K. & D. zur Vertretung des Kl. in dem streitge-
genstdndlichen Zeitraum v. 13.12.2017 bis 18.1.2018
aufgewandt haben, ist - mit dem angefochtenen Be-
scheid (S. 3: 174,52 Std.) und dem AGH (Urteil S. 16) -
der Aufwand eines Monats zugrunde zu legen. Dies ent-
spricht dem seitens der Beigeladenen ihrem Vergi-
tungsantrag v. 18.1.2018 beigefligten Tatigkeitsnach-
weis.

Umfang und
Schwierigkeit

[36] Der Kl. hat im Berufungsverfahren nicht geltend
gemacht, der Zeitaufwand der Beigeladenen und ihrer
Sozien liege unterhalb demjenigen eines Monats. So-
weit er vortrdgt, die Beigeladene habe im Hinblick auf
eine gegen ihn erwirkte einstweilige Verfigung des AG
Se. einerseits in den ihrem Vergultungsantrag beigefiig-
ten Tatigkeitsnachweis einen Zeitaufwand von 177 Mi-
nuten eingestellt und andererseits einen rechtskraftigen
Kostenfestsetzungsbeschluss gegen ihn erwirkt, hier-
durch komme es zu einer doppelten Vergltung, fihrt
dies nicht zu einer erheblichen Anderung des von der
Beigeladenen und den von ihr bevollmdchtigten Rechts-
anwdlten der Kanzlei K. & D. geleisteten Zeitaufwands.
Dieser hdlt sich vielmehr auch dann im Rahmen der Ar-
beitszeit eines Monats, wenn man rund drei Stunden fir
die Bearbeitung des Verfahrens der einstweiligen Verfi-
gung in Abzug bringt.

[37] Andererseits haben weder die Bekl. noch die Beige-
ladene einen hoheren Zeitaufwand nachvollziehbar dar-
gelegt. Soweit die Beigeladene in ihrem Schriftsatz v.
27.2.2020 (S. 34) eine Anzahl von 548,81 Arbeitsstun-
den erwdhnt, betrifft dies den gesamten Vertretungs-
zeitraum bis zum 20.3.2018 von drei Monaten und
einer Woche und - entgegen der dortigen Darstellung -
nicht nur den von den Verfahren AnwZ (Brfg) 52/19 und
AnwZ (Brfg) 53/19 betroffenen Vertretungszeitraum
von zwei Monaten und einer Woche. Gemittelt entspre-

chen 548,81 Stunden einer monatlichen Arbeitszeit von
rund 170 Stunden, die keinen hoheren Arbeitsumfang
als denjenigen eines Monats belegt.

[38] Soweit die Beigeladene geltend gemacht hat, wei-
tere Arbeitsstunden ihrer anwaltlichen Kollegen seien
aus bestimmten Griinden bewusst nicht aufgezeichnet
worden (z.B. Schriftsatz v. 13.8.2020 (S. 8 f.)), vermag
der Senat solche Stunden mangels ndherer Spezifizie-
rung der Berechnung der Monatspauschale nicht zu-
grunde zu legen.

[39] b) Indes war, wie aufgrund der zwischen den Betei-
ligten nicht streitigen Tatsachen und der vom Senat
durchgefiihrten Beweisaufnahme zu seiner Uberzeu-
gung feststeht, die Vertretungstdtigkeit der Beigelade-
nen von besonderen Schwierigkeiten und Problemen ge-
pragt. Diese rechtfertigen eine weitere Erhohung der
Vertretervergiitung um 60 %.

[40] aa) Die auferordentlichen Schwierigkeiten, die die
Beigeladene und die von ihr unterbevollmdchtigten
Rechtsanwadlte der Kanzlei K. & D. im Rahmen der Ver-
tretung des Kl. zu bewdltigen hatten, fanden ihre Urso-
che - zusammengefasst - darin, dass mit der Kanzlei
des Kl. und der Kanzlei K. & D. zwei gdnzlich unter-
schiedliche Kanzleistrukturen aufeinanderstieflen, die
ohne eine enge Kooperation des Kl. und seiner Mitar-
beiter mit der Beigeladenen nur schwer in Einklang zu
bringen waren und fiir die Beigeladene zwangslaufig zu
erheblichen Problemen bei der Vertretung des K. fiihr-
ten.

[41] Die Kanzlei des Kl. war weitgehend mit dem (Mas-
sen-)Betrieb einer enormen Anzahl von Verfahren wie
Untdtigkeitsklagen und Widerspriichen sowie Klagen
gegen sozialrechtliche Bescheide befasst. Hiermit wa-
ren die Beigeladene und die Kanzlei K. & D. ebenso we-
nig vertraut wie mit den - teilweise auflergewdhnlichen
und fiir AuBenstehende nur schwer durchschaubaren -
organisatorischen und technischen Mitteln und Abldu-
fen, mit Hilfe derer die Kanzlei des Kl. die dort gefiihr-
ten Verfahren bearbeitete. So zeitigten die grofie Zahl
dieser Verfahren und die Art ihrer Fihrung durch den
Kl. eine ebenso hohe Zahl von tdglich eingehenden An-
rufen von Mandanten, Gerichten und Behdrden. Dem
entsprach ein iberaus hoher tdglicher Posteingang und
eine - infolgedessen - grofle Menge von tdglich zu be-
arbeitenden Vorgdngen. Ohne die Kooperation des KI.
und seiner Mitarbeiter und ohne den Einsatz der in der
Kanzlei des Kl. ausschlieBlich elektronisch erfolgenden
Aktenfiihrung musste die Vertretung des K. fiir die Bei-
geladene zwangsldufig zu erheblichen und weit Uber-
durchschnittlichen Schwierigkeiten und Problemen fiih-
ren.

[42] Wdhrend der ersten Halfte des vorliegend zu beur-
teilenden Vertretungszeitraums, das heif3t bis etwa zum
Jahreswechsel 2017/2018, konnten solche Schwierig-
keiten weitgehend vermieden werden, weil die Beigela-
dene in erheblichem Umfang auf die technischen und
insb. die personellen Mittel der Kanzlei des Kl. zuriick-
greifen konnte. Entsprechend einer mit dem KI., seinen
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Mitarbeitern und dem im Kanzleigebdude des Kl. und
bereits zuvor fiir ihn tatigen Rechtsanwalt M. getroffe-
nen Vereinbarung wurden die bisherige Arbeitsweise
und die bisherigen Verfahrensabldufe beibehalten,
wdhrend die Aufgabe der Beigeladenen im Wesent-
lichen in der Kontrolle dieser Abldufe bestand.

[43] Dagegen standen die Kanzleistruktur und die Mit-
arbeiter des Kl. der Beigeladenen nicht mehr zur Verfi-
gung, nachdem der Kl. die Arbeitsverhdltnisse der meis-
ten seiner Mitarbeiter mit Schreiben v. 5.1.2018 fristlos
gekiindigt hatte und Rechtsanwalt M. - ungefdghr zur
selben Zeit - Gberraschend verschwunden war. Ab die-
sem Zeitpunkt waren der kldgerische Kanzleibetrieb
und seine hohe Anzahl an Verfahren von der mit ihm
und seinen besonderen Gegebenheiten nicht vertrauten
Beigeladenen und den von ihr unterbevollmdchtigten
Rechtsanwdlten der Kanzlei K. & D. zu bewadltigen. Dies
flihrte zu ganz erheblichen Schwierigkeiten und einem
besonderen Arbeitsaufwand fiir die vorgenannten Per-
sonen und die von ihnen zur Unterstiitzung herangezo-
genen weiteren Mitarbeiter der Kanzlei K. & D. Hervor-
zuheben ist auch hier die enorme Menge der eingehen-
den Post, Verfahrensakten und Anrufe sowie der in ihrer
Folge zu sichtenden und zu bearbeitenden Vorgdnge.
Soweit der Kl. in diesem Zusammenhang in Abrede
stellt, dass es in seiner Kanzlei 30.000 zu fihrende Ver-
fahren gegeben habe, fiihrt dies zu keiner anderen Be-
wertung. Der Kl. bestreitet nicht, dass ein derart hoher
Aktenbestand vorhanden war. Letzterer erfordert aber
bereits fiir sich genommen bei - wie hier - fehlender Zu-
sammenarbeit zwischen Vertretenem und Vertreter eine
umfangreiche Sichtung und Priifung durch den Vertre-
ter, damit Uberhaupt festgestellt werden kann, welche
Verfahren offen sind und der weiteren Bearbeitung be-
diirfen und welche Verfahren abgeschlossen sind.

[44] Gerichtstermine waren von der Beigeladenen und
ihren Kollegen nicht in berdurchschnittlicher Anzahl
wahrzunehmen. Erschwerend kam jedoch hinzu, dass
die elektronische Aktenfiihrung der Kanzlei des KI. fiir
die Beigeladene wdhrend eines erheblichen Teils des
vorliegenden Vertretungszeitraums nur eingeschrankt
zugdnglich war und zudem erst erschlossen werden
musste. Eine vollstdndige Datensicherung scheiterte
u.a. deshalb, weil Hardware entwendet worden war.
Auch verweigerte der Kl. nicht nur weitgehend seine
Kooperation mit der Beigeladenen, sondern behinder-
te ihre Vertretungstdtigkeit zusdtzlich durch sein Ver-
halten.

[45] Die vorstehenden besonderen Erschwernisse der

Vertretung flihrten sowohl
Erschwernisse der bei Rechtsanwdlten der
Vertretung Kanzlei K. & D. als auch bei

deren Mitarbeitern zu einer
grofien Arbeitsbelastung und infolgedessen teilweise
zu psychischen Problemen. Eigene Mandate konnten
nicht oder nur verzogert bearbeitet werden, was eben-
so zu Beschwerden der Mandanten flihrte wie die
eingeschrdnkte telefonische Erreichbarkeit der Kanzlei
K &D.

ABWICKLUNG UND VERTRETUNG I

[46] bb) Die vorgenannten Umstdnde stehen zur Uber-
zeugung des Senats fest aufgrund der von ihm durchge-
flihrten Beweisaufnahme und der zwischen den Beteilig-
ten nicht streitigen Tatsachen.

[47] (1) Sie ergeben sich zundchst aus den entsprechen-
den Bekundungen der vom Senat angehérten Beigelo-
denen und vernommenen Zeugen Ka. und AW., K. und
S. Diese Bekundungen sind glaubhaft. Die Beigeladene
und die vorgenannten Zeugen haben ihre im Rahmen
der Vertretung des Kl. - als bestellte Vertreterin, Unter-
bevollmachtigte und Mitarbeiter - ausgetibten Tatigkei-
ten jeweils ausgesprochen detailreich, lebhaft und
nachvollziehbar geschildert. Einzelne Verfahrensabldu-
fe und ihre eigenen Verantwortungsbereiche konnten
sie plausibel und authentisch darstellen. Dabei ver-
mochten sie auch aus ihrer Sicht unerwartete Fragen
ohne Zogern, widerspruchsfrei und liberzeugend zu be-
antworten. Der Senat hat keine Zweifel, dass die Bekun-
dungen der Beigeladenen und der Zeugen ihre Aufga-
ben und Tatigkeiten im Rahmen der Vertretung des K. -
trotz des zwischenzeitlichen Zeitablaufes - aus eigenem
Erleben und eigener Erinnerung zutreffend wiederge-
ben. Dies gilt umso mehr, als die von ihnen getdtigten
Angaben weitgehend miteinander bereinstimmen und
widerspruchsfrei sind, ohne abgesprochen zu wirken.

[48] (2) Dariber hinaus wird die - zu besonderen
Schwierigkeiten der Vertretung fiihrende - mangelnde
Kooperation des Kl. durch Tatsachen belegt, die zwi-
schen den Beteiligten nicht streitig sind. So hat der K.
nach dem Vortrag der Bekl. und der Beigeladenen, dem
er insoweit nicht entgegengetreten ist,

- Anfragen der Beigeladenen zu bevorstehenden Ter-
minen dahin beantwortet, die Akten lagen ihr vor, er
rege an, diese durchzuschauen, darin fanden sich
auch die entsprechenden Gerichtstermine (Anl. BO4
zum Schriftsatz der Beigeladenen v. 27.2.2020);

- bei ihm eingegangene gerichtliche Aufforderungen
mit Fristsetzungen - oft liber die Bekl. - an die Beige-
ladene erst nach oder zum Zeitpunkt des Fristablaufs
weitergeleitet (Anl. AK 22-25, 27 zum Schriftsatz der
Bekl. v. 11.3.2020);

- Anlagen unvollstdndig tbersandt (Anl. AK 25 zum
Schriftsatz der Bekl. v. 11.3.2020);

- ohne vorherige Ricksprache mit der Beigeladenen
fir diese Beratungstermine vereinbart und sie unter
Androhung von Schadensersatzanspriichen aufgefor-
dert, diese Termine wahrzunehmen (Schriftsatz der
Beigeladenen v. 27.2.2020, S. 27 f.);

- Widerspruchssachen nach Ablauf der Klagefrist
tibergeben (Anl. A 28 zum Schriftsatz der Bekl. v.
11.3.2020), so dass Wiedereinsetzungsantrdge erfor-
derlich wurden;

- die ihm am 4.1.2018 zugegangene Aufhebung des
Termins vor dem Sozialgericht N. v. 8.1.2018 erst am
10.1.2018 weitergeleitet, und zwar nicht direkt an
die Beigeladene, sondern an die Bekl. (Anl. AK 26
zum Schriftsatz der Bekl. v. 11.3.2020);
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- die ihm am 27.12.2017 zugestellte Ladung des Sozial-
gerichts Br. zum Termin am 18.1.2018 erst am 17.1.
2018 - iiber die Bekl. - an die Beigeladene weiterge-
leitet (Anl. AK 29 zum Schriftsatz der Bekl. v. 11.3.
2020).

[49] Eine weitere erhebliche Erschwernis der Tatigkeit
der Beigeladenen verursachte der Kl. dadurch, dass er
gegeniiber Dritten auf der Kommunikationsplattform
,F“ der Beigeladenen Untreue, ndmlich das kriminelle
Leerrdumen des Kanzleikontos vorwarf (Anl. A 42 zum
Schriftsatz der Bekl. v. 11.3.2020). Es ist ohne weiteres
nachvollziehbar, dass derartige Diffamierungen Anfra-
gen bei der Beigeladenen hervorriefen und zu besonde-
ren Schwierigkeiten der Vertretung fihrten.

[50] Solche Schwierigkeiten wurden auch dadurch be-
griindet, dass der Beigeladenen vom KI. unstreitig zu-
ndchst der Zugang zu seinen Kanzleirdumen verweigert
wurde und dieser erst mittels einer von der Beigelade-
nen erwirkten, am 2.1.2018 vollstreckten einstweiligen
Verfligung erlangt werden konnte. Dabei ist es in vorlie-
gendem Zusammenhang ohne Bedeutung, dass die Bei-
geladene den fiir die Erwirkung der einstweiligen Verfi-
gung erforderlichen Zeitaufwand in dem ihrem Vergi-
tungsantrag beigefligten Tatigkeitsnachweis aufgefiihrt
hat. Denn durch diesen Aufwand werden nicht die be-
sonderen Schwierigkeiten der Vertretung erfasst, die
durch die vorherige Verweigerung des Zugangs zu den
Kanzleirgumlichkeiten als solche bedingt waren.

[51] (3) Entgegen der Auffassung des Kl. ist der Beigela-
denen nicht vorzuwerfen, dass sie ihn durch ihr Verhal-
ten zur Kiindigung der meisten Arbeitsverhdltnisse sei-
ner Mitarbeiter veranlasst und auf diese Weise die hier-
durch eingetretene erhebliche Erschwerung ihrer Ver-
tretungstatigkeit selbst verursacht hat.

[52] (a) Mit der Bestellung der Beigeladenen als Vertre-
terin des Kl. hat sie diesen nicht aus seiner Stellung als
Arbeitgeber seiner Mitarbeiter verdrangt. Mit allen Ver-
trdgen, die zur Fihrung der Anwaltspraxis notwendig
waren, hatte sie grundsdtzlich nichts zu tun. Anspriiche
aus bestehenden Arbeitsverhdltnissen richten sich nur
gegen den Vertretenen (vgl. Dahns, in Gaier/Wolf/Go-
cken, a.a.0., § 53 Rn. 47; Weyland/Néker, a.a.0., § 53
Rn. 63 f.). Nur wenn der Vertreter die Kanzlei des Ver-
tretenen zur Bewdltigung seines Auftrags bendtigt, hat
er in eigener Entscheidung ggf. selbst die Vertrdge fort-
zufiihren, neu zu schliefien und zu finanzieren. Zahlt der
Vertreter hierzu die Vergiitung, um das Personal zu hal-
ten, kann er diese Aufwendungen gegen den Vertrete-
nen nach § 53 IX2 BRAO i.V.m. § 670 BGB geltend ma-
chen (Dahns, in Gaier/Wolf/Gocken; Weyland/Ndéker;
jeweils a.a.0.).

[53] (b) Danach war vorliegend die Beigeladene als
Vertreterin des Kl. nicht verpflichtet, in dessen Arbeits-
verhdltnisse mit seinen Mitarbeitern einzutreten und
die entsprechenden Verglitungsanspriiche - vorbehalt-
lich einer Geltendmachung gegen den Kl. - zu liberneh-
men. Zwar ist nicht zu verkennen, dass eine solche, die
Mitarbeiter des Kl. einbeziehende Verfahrensweise -

wie die Abldufe in den ersten Tagen der Vertretung bele-
gen - geeignet war, die Wahrnehmung der Vertretung
wesentlich zu erleichtern und einen erheblichen Teil der
spdter aufgetretenen Schwierigkeiten zu vermeiden.
Der Beigeladenen kann jedoch nicht zur Last gelegt
werden, dass eine derartige Struktur der Vertretung
nicht (dauerhaft) verwirklicht wurde.

[54] So hat sie zu Beginn der Vertretung gerade darauf
hingewirkt, dass der Kanzleibetrieb des Kl. unter Mitwir-
kung und Einsatz des dortigen Personals - weitgehend
unverdndert - aufrechterhalten blieb. Sie war auch
grundsatzlich dazu bereit, entsprechende Personalkos-
ten zu ibernehmen. Dies wird bereits dadurch belegt,
dass sie den im Kanzleigebdude des Kl. arbeitenden
Rechtsanwalt M. unterbevollmdchtigt und beauftragt
hat, im Rahmen der Vertretung gegen eine von ihr zu
zahlende Vergiitung tatig zu werden. Der Zeuge M. hat
in seiner Vernehmung durch den Senat glaubhaft be-
kundet, er habe bereits vor dem Vertretungszeitraum
als selbststandiger Rechtsanwalt im Kanzleigebdude
des Kl. in C. gearbeitet. Er habe fiir den KI. Terminvertre-
tungen wahrgenommen und hierfiir nach Rechnungs-
stellung eine entsprechende Vergiitung erhalten. Mit
der Beigeladenen sei vereinbart worden, dass es in der
Kanzlei des Kl. wahrend der Vertretung durch die Beige-
ladene so weitergehen solle wie bisher. Er habe als Un-
terbevollmdchtigter tdatig werden und den Kanzleibe-
trieb des Kl. im Hinblick auf die wichtigsten Aufgaben
fortflihren sollen. Seine Tatigkeit sei nach Abrechnung
und Ubersendung von Stundenzetteln an die Beigelade-
ne von dieser mit zundchst um die 60 Euro und spdter
35 Euro pro Stunde verglitet worden.

[55] Dariiber hinaus hat die Beigeladene - wie der Zeu-
ge K. glaubhaft bekundet hat - eine eigens fir die Ver-
tretung des Kl. in der Kanzlei K. & D. eingestellte Mitar-
beiterin aus dem fir die Vertretung eingerichteten Treu-
handkonto bezahlt. Dies zeigt, dass sie bereit war, im
Rahmen der Vertretung Arbeitsverhdltnisse zu begriin-
den und die insofern anfallenden Personalkosten aus
den - auf dem Treuhandkonto eingehenden - Einnah-
men zu begleichen. Dementsprechend hat die Beigela-
dene in ihrer Anhérung durch den Senat bekundet, sie
sei grundsatzlich bereit gewesen, die Mitarbeiter des
KI. zu vergiiten. Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus dem vom Kl. mit Schriftsatz v. 30.4.2021 vorgeleg-
ten Schreiben der Kl. v. 4.1.2018, mit dem sie die Mitar-
beiter des KI. anwies, keine Honorarabrechnungen, Kos-
tenerstattungsantrdge und sonstigen Schreiben zu ver-
fassen, die wie auch immer geartete Einnahmen bedeu-
teten. Daraus ldsst sich nicht schlieffen, dass mit der
Kanzlei des KI. keine Einnahmen mehr generiert werden
sollten, aus denen etwa die Personalkosten fiir seine
Mitarbeiter hatten beglichen werden konnen. Ein nach-
vollziehbarer Grund fir die Anweisung der Beigelade-
nen konnte vielmehr auch darin liegen, dass diese - an-
gesichts ihrer in dem Schreiben v. 4.1.2018 betonten
Abrechnungsverpflichtung am Ende der Vertretung -
nunmehr selbst die Verantwortung fiir und die unmittel-
bare Kontrolle Uber die Einnahmen der Kanzlei des KI.
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Ubernehmen wollte. Das schliefit nicht aus, dass aus
diesen - weiterhin erzielten und auf das fiir die Vertre-
tung eingerichtete Treuhandkonto geleiteten - Einnah-
men Mitarbeiter des Kl. und Rechtsanwalt M. hatten
vergltet werden konnen.

[56] Die Fortfiihrung des Kanzleibetriebs des Kl. unter
Einsatz seines Personals ist nach alledem nicht an einer
mangelnden grundsdtzlichen Bereitschaft der Beigela-
denen zur Vergiitung dieses Personals und Fortfiihrung
der entsprechenden Arbeitsverhdltnisse gescheitert. Sie
endete vielmehr dadurch, dass nach dem Jahreswech-
sel 2017/2018 der fir diese Vertretungsstruktur unver-
zichtbare Rechtsanwalt M. verschwunden war, die Ar-
beitsverhdltnisse der Mitarbeiter des Kl. von diesem mit
Schreiben v. 5.1.2018 gekiindigt worden waren und vor
diesem Zeitpunkt die fir eine Fortfiihrung der Arbeits-
verhdltnisse notwendigen sozialversicherungs- und ar-
beitsrechtlichen Daten der Mitarbeiter des Kl. der Bei-
geladenen - wie sie und der Zeuge K. glaubhaft bekun-
det haben - nicht bekannt waren.

[57] Es ist zwar nicht zu verkennen, dass sich der KI.,
nachdem ihm aus seiner Kanzlei keine Einnahmen mehr
zuflossen, im Hinblick auf die von ihm als Arbeitgeber
geschuldete Verglitung seiner Mitarbeiter in einer ge-
wissen Notlage befand. Statt einer sofortigen fristlosen
Kiindigung der Arbeitsverhdltnisse stand ihm indes als
Ausweg auch eine unmittelbare Kontaktaufnahme mit
der Beigeladenen offen, um diese zur Ubernahme der
Arbeitsverhdltnisse oder zumindest zur Begleichung der
entsprechenden Verglitungsanspriiche aus dem von ihr
fir die Vertretung eingerichteten Treuhandkonto zu be-
wegen. Eine solche Kontaktaufnahme ist indes, wie der
Kl. in seiner Anhorung durch den Senat eingerdumt hat,
nicht erfolgt. Der Beigeladenen kann hingegen eine sol-
che mangelnde Kontaktaufnahme in dem vorliegend
mafigeblichen Zeitraum bis zur fristlosen Kiindigung
der Arbeitsverhdltnisse der Mitarbeiter des K. nicht zur
Last gelegt werden. Sie hatte die Vertretung erst kurze
Zeit vor Beginn der Weihnachtsfeiertage 2017 uber-
nommen. In diesem Rahmen war - wie sich aus den
glaubhaften Bekundungen der Beigeladenen sowie der
Zeugen AW. und M. ergibt - mit dem KI., dem Zeugen
M. und den Mitarbeitern des Kl. in einem am 14.12.
2017 in der Kanzlei des Kl. in C. gefiihrten Gesprdch
vereinbart worden, dass der Betrieb der Kanzlei des KI.
unter Einsatz des Zeugen M. und der Mitarbeiter des K.
so weitergefiihrt werden solle wie bisher. Danach be-
stand fir die Beigeladene jedenfalls vor den Weih-
nachtsfeiertagen und dem Jahreswechsel keine zwin-
gende Veranlassung zur weiteren Kontaktaufnahme
zum Kl. Mit dem unmittelbar danach erfolgten Ver-
schwinden des Zeugen M. - er hatte nach seiner vor
dem Senat getdtigten Aussage seinen Kanzleisitz nach
Be. verlegt - und der fristlosen Kiindigung der Arbeits-
verhdltnisse der Mitarbeiter des Kl. durch diesen am
5.1.2018 musste sie nicht rechnen.

[58] Mit den vorstehenden Ereignissen war die zu-
ndchst vereinbarte Vertretungsstruktur zerstort und

standen die Mitarbeiter
des Kl. der Beigeladenen
nicht mehr zur Verfligung.
Soweit der Kl. in diesem Zusammenhang vortrdgt, sein
Mitarbeiter Al. habe der Beigeladenen mit E-Mail v.
19.1.2018 die weitere Mitarbeit angeboten, betrifft
dies nicht den vorliegenden, bis zum 18.1.2018 wah-
renden Vertretungszeitraum. Im Ubrigen hatte die Bei-
geladene nach den Geschehnissen zu Beginn des Jah-
res 2018 - mit Hilfe und unter Einsatz der Rechtsanwadl-
te und Mitarbeiter der Kanzlei K. & D. - zwischenzeit-
lich eine neue Vertretungsstruktur aufgebaut. In deren
Rahmen war von einer Weiterbeschdftigung einzelner
Mitarbeiter des K. keine wesentliche Vereinfachung der
Vertretungstdtigkeit zu erwarten. Die Beigeladene hatte
daher keine Veranlassung, auf die Arbeitsangebote die-
ser Mitarbeiter einzugehen.

[59] cc) Die vorstehend festgestellten besonderen
Schwierigkeiten und Probleme, die seitens der Beigelo-
denen im Rahmen der Vertretung des Kl. zu bewaltigen
waren, lassen den vorliegenden Vertretungsfall als Aus-
nahme erscheinen, die im Vergleich mit den in der
Rechtsprechung des Senats und - soweit veroffentlicht
- der Anwaltsgerichtshofe bisher entschiedenen Vergi-
tungsstreitigkeiten herausragt. Nach Auffassung des
Senats ist daher eine deutliche weitere Erhohung der
Monatspauschale um 60 % auf 9.172,70 Euro gerecht-
fertigt, um den auBergewdhnlichen Herausforderun-
gen, denen sich die Beigeladene bei der Vertretung des
KI. gegeniibersah, angemessen Rechnung zu tragen.
Eine darlberhinausgehende Erhdhung entsprdche da-
gegen nicht mehr den in der Rechtsprechung des Se-
nats anerkannten Mafstdben fiir die Bemessung der
Vergiitung des Vertreters. Sie erschiene nicht angemes-
sen i.S.v. § 53 X 4, 5 BRAO. Dabei hat der Senat auch
berlicksichtigt, dass die Vertretungstdtigkeit der Beige-
ladenen in der ersten Hdlfte des vorliegend zu beurtei-
lenden Vertretungszeitraums nicht von besonderen
Schwierigkeiten gepragt war.

[60] 6. Im Ergebnis zu Recht hat der AGH zusatzlich
einen Kanzleikostenanteil beriicksichtigt. Dieser ist al-
lerdings deutlich niedriger anzusetzen.

[61] a) Der im angefochtenen Bescheid der Bekl. (S. 33)
- auf den Monat umge-
rechnet mit 6.108,20 Euro
(35 Euro x 174,52 Std.) -
angesetzte und auch vom AGH beriicksichtigte Kanzlei-
kostenanteil betrifft entgegen dem Verstandnis des K.
nicht vom Vertreter getragene Kosten fiir die Kanzlei
des Vertretenen, sondern solche Kosten, die in der eige-
nen Kanzlei des Vertreters wdhrend der Vertretung an-
fallen (vgl. hierzu AGH Brandenburg, Urt. v. 29.11.2010
- AGH | 1/10, juris Rn. 43 ff.; Weyland/Néker, a.a.O.
Rn. 79a). Sie werden nicht von der - vorstehend unter
Ziffer I. 2-5 erorterten und berechneten - Monatspau-
schale abgedeckt, da diese das Gehalt eines Angestell-
ten und nicht den Honorarumsatz eines selbststdandi-
gen Rechtsanwalts zur Grundlage hat. Der AGH hat

Vertretungsstruktur
zerstort

Kanzleikostenanteil
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den Ansatz einer Kanzleikostenpauschale in seinem
Urt. v. 29.11.2010 (0.0.0.) damit begriindet, dass aus
dem Gehalt eines angestellten Rechtsanwalts - als Aus-
gangspunkt fiir die Bemessung der Vertretervergiitung
- nicht die Kosten der Kanzlei gedeckt werden miissten,
in der er angestellt sei. Ein in eigener Kanzlei selbststdn-
diger Rechtsanwalt miisse dagegen aus seiner Vergi-
tung nicht nur seinen Gewinn erwirtschaften, sondern
auch die Kosten seiner Kanzlei tragen, die er auch wah-
rend der Zeit der Vertretertdtigkeit aufbringen misse,
ohne dass in diesem Zeitraum entsprechende Einnah-
men erwirtschaftet werden kénnten.

[62] b) Der Ansatz eines Kanzleikostenanteils als zu-
satzlicher Bestandteil der gem. § 53 X 4, 5 BRAO festzu-
setzenden angemessenen Vergiitung erscheint gerecht-
fertigt, wenn ein selbststdndiger Rechtsanwalt mit eige-
ner Kanzlei zum Vertreter bestellt wird und eine Vertre-
tungstdtigkeit von erheblichem Umfang erforderlich ist.
In einem solchen Fall konnen die Kosten der Kanzlei des
als Vertreter bestellten selbststdndigen Rechtsanwalts
aus einer auf der Grundlage eines Angestelltengehalts
berechneten Vergiitung regelmadfig nicht gedeckt wer-
den. Er misste im wirtschaftlichen Ergebnis die Vertre-
tung vollstdndig oder weitgehend vergiitungsfrei tber-
nehmen, da er die festgesetzte Vergiitung zur Deckung
der Kosten der eigenen Kanzlei bendtigt. Dies ist ihm
nicht zumutbar. Eine seinen Interessen hinreichend
Rechnung tragende Verglitung hat daher grundsdtzlich
neben einer - seine Tatigkeit unmittelbar abgeltenden -
Vergiitung im engeren Sinne auch einen Betrag zum
Ausgleich der ihm fiir den Betrieb der eigenen Kanzlei
im Vertretungszeitraum entstehenden Kosten zu enthal-
ten. Dies gilt allerdings nicht, wenn die Vertretungsta-
tigkeit die Arbeitszeit des Vertreters nur in geringem
Umfang - vergleichbar mit einer begrenzten Anzahl
von zu leistenden Uberstunden - in Anspruch nimmt, so
dass er eigene Mandate in iiblichem Umfang weiterbe-
arbeiten und hieraus die Kosten seiner eigenen Kanzlei
decken kann.

[63] Ein Kanzleikostenanteil kann auf der Grundlage
der vorstehenden Ausfiihrungen nicht berlcksichtigt
werden, soweit es sich bei dem bestellten Vertreter um
einen angestellten Rechtsanwalt ohne eigene Kanzlei
handelt. Denn ein solcher Vertreter hat nicht die Kosten
einer Rechtsanwaltskanzlei zu tragen, so dass der
Grund fiir den Ansatz des in der Rechtsprechung des
AGH entwickelten Verglitungsbestandteils eines Kanz-
leikostenanteils entfdllt. Etwas anderes gilt auch nicht
fir den Fall, dass ein als Vertreter bestellter Rechtsan-
walt personliche und sdchliche Mittel der Kanzlei in An-
spruch nimmt, bei der er angestellt ist. Denn die hier-
durch ggf. entstehenden Kosten kdnnten, trdafen sie - et-
wa aufgrund einer Vereinbarung mit den Inhabern der
Kanzlei - den Vertreter, nicht als Bestandteil der von
der RAK festzusetzenden Vergiitung des Vertreters von
diesem eingefordert werden. Hinsichtlich solcher Auf-
wendungen steht dem Vertreter vielmehr ausschlieBlich
ein Erstattungsanspruch gem. § 53 IX 2 BRAO i.V.m.
§ 670 BGB gegen den Vertretenen zu, der vor den or-

dentlichen Gerichten geltend zu machen ist (vgl. Senat,
Beschl. v. 24.10.2003 - AnwZ (B) 62/02, BGHZ 156,
362, 367 f; Mdrz, BRAK-Mitt. 2009, 162, 163; Wey-
land/Néker, a.a.0. Rn. 49 ff.; Dahns, in Gaier/Wolf/Go-
cken, 0.a.0., § 53 Rn. 54 f.).

[64] Der zusatzliche Ansatz eines Kanzleikostenanteils
fihrt entgegen der Auffassung des Kl. nicht zu einer
doppelten Vergiitung der Tatigkeit des Vertreters. In An-
betracht der ,weiterlaufenden” Kosten der Kanzlei des
Vertreters sollen vielmehr lediglich diese abgedeckt
werden.

[65] c) aa) Hinsichtlich der Tatigkeit der Beigeladenen
selbst kann danach kein Kanzleikostenanteil beriick-
sichtigt werden. Denn die Beigeladene war, wie sie mit
Schriftsatz v. 8.2.2021 mitgeteilt hat, - entgegen der
Annahme des AGH (vgl. S. 17 Abs. 2 des angefochte-
nen Urteils; ,Beigeladene und ihre Sozien“ hatten ,ihre
Kanzleikosten nicht aus eigenen Mandaten ... erwirt-
schaften konnen) - nicht Gesellschafterin der Sozietdt
K. & D. (vgl. auch Bescheid der Bekl. v. 28.2.2018, S. 34
unter I11.).

[66] bb) Ein Kanzleikostenanteil ist hingegen im Hin-
blick auf die Tdtigkeit von Rechtsanwalt A.W. anzuset-
zen. Dieser wurde zwar von der Bekl. nicht zum Vertre-
ter des Kl. bestellt. Die Bestellung der Beigeladenen
wird in dem Bescheid der Bekl. v. 12.12.2017 (S. 4) je-
doch ausdriicklich damit begriindet, dass sie in Anse-
hung der Kanzleisituation und der Struktur der Ge-
samtsozietdt K. & D. tber deutlich héhere Kapazitdten
zur Bewdltigung der Mdchtigkeit des aufzuarbeiten-
den Volumens verfiigen konne als der vom Kl. als Ver-
treter vorgeschlagene Rechtsanwalt M. als Einzelan-
walt. Damit zielte die Vertreterbestellung v. 12.12.
2017 von Anfang an auf eine Einbeziehung der weite-
ren Berufstrager der Kanzlei K. & D. - einschlieBlich ih-
rer Sozien - in die Vertretungstdtigkeit der Beigelade-
nen. Dann aber ist hinsichtlich der Sozien dieser Kanz-
lei auch ein Kanzleikostenanteil anzusetzen, soweit sie
- aus Sicht des Bestellungsbescheides: planmafig -
mit Untervollmacht Vertretungstdtigkeit in erheb-
lichem Umfang wahrgenommen haben und hierdurch
daran gehindert worden sind, eigene Mandate zu be-
arbeiten.

[67] Letzteres ist im Hinblick auf Rechtsanwalt A.W. als
Sozius der Kanzlei K. & D. der Fall. Er hat ausweislich
des von der Beigeladenen mit ihrem Verglitungsantrag
vorgelegten Tatigkeitsnachweises innerhalb des - unter
Berlicksichtigung der Feiertage - etwa einmonatigen
Vergiitungszeitraums Vertretungstdtigkeiten im Um-
fang von rund 36 Stunden (2.164 Min.) wahrgenom-
men, wdhrend derer er eigene Mandate nicht weiterbe-
arbeiten und hieraus die Kosten seiner Kanzlei decken
konnte.

[68] cc) Dagegen scheidet der Ansatz eines Kanzleikos-
tenanteils im Hinblick auf die Tatigkeit von Rechtanwalt
Ch.K. aus. Dieser war wdhrend des Vergltungszeit-
raums nur in einem Umfang von rund sieben Stunden
(426 Min.) tatig. Hierdurch war er nicht gehindert, in
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tblichem Umfang eigene Mandate zu bearbeiten und
hieraus die Kosten seiner Kanzlei zu decken.

[69] dd) Rechtsanwadaltin Ka.W. war - wie die Beigelade-
ne - im Vertretungszeitraum nicht Gesellschafterin der
Kanzlei K. & D., so dass im Hinblick auf ihre Tatigkeit
ebenfalls der Ansatz eines Kanzleikostenanteils nicht in
Betracht kommt.

[70] d) Die Hohe des - nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen nur in Bezug auf die Tatigkeit von Rechtsanwalt
AW. festzusetzenden - Kanzleikostenanteils bestimmt
sich nach dem Zeitraum, wdhrend dessen er in Folge
der Vertretung nicht in der Lage war, durch die Bearbei-
tung eigener Mandate die in diesem Zeitraum anfallen-
den Kosten seiner Kanzlei zu decken. Hieraus ergibt
sich vorliegend ein Kanzleikostenanteil von 1.260 Euro
(36 Std. x 35 Euro).

[71] 7. Soweit der K. die Auffassung vertritt, bei der Be-
messung der fiir den Vertreter festzusetzenden Vergi-
tung sei der in dem Vergltungszeitraum von dem Ver-
tretenen erzielbare Gewinn zu beriicksichtigen, vermag
der Senat dem nicht zu folgen. Es ist nicht die vorrangi-
ge Aufgabe des amtlich bestellten Vertreters, einen Ge-
winn oder einen bestimmten Umsatz zugunsten des
Vertretenen zu erwirtschaften, sondern die Interessen
der Mandanten des Vertretenen wahrzunehmen, diese
zu schiitzen und eine geordnete Rechtspflege in den
Verfahren des vertretenen Rechtsanwalts zu gewdhr-
leisten (vgl. Dahns, in Gaier/Wolf/Gocken, a.a.0., § 53
Rn. 45). Findet etwa der Vertreter in der Kanzlei des Ver-
tretenen eine desolate Biliroorganisation vor oder ko-
operiert der Vertretene nicht, darf es dem Vertreter
nicht zum Nachteil gereichen, wenn in dem Vergutungs-
zeitraum - trotz eines hohen Vertretungsaufwands -
kein oder nur ein geringer Gewinn erzielt werden kann.

[72] In der Literatur wird teilweise - Uber die bisher in
der Senatsrechtsprechung anerkannten Bemessungskri-
terien hinaus - die finanzielle Leistungsfahigkeit des
Vertretenen als Kriterium fiir die Bemessung der Vergu-
tung des Vertreters nach § 53 X 4, 5 BRAO vorgeschla-
gen (Weyland/Ndéker, a.a.0., § 53 Rn. 80d; Joachim, in
Hartung/Scharmer, BORA/FAO, 7.Aufl, §53 BRAO
Rn. 149). Der Vertretene soll durch die Vertretung nicht
in den finanziellen Ruin getrieben werden, sondern sei-
ne Kanzlei nach Ende der Vertretung weiterfiihren kén-
nen.

[73] Ob diesem Ansatz zu folgen ist, bedarf vorliegend
keiner Entscheidung. Denn der Kl. hat bereits nicht vor-
getragen, dass er im Hinblick auf die von der Bekl. fest-
gesetzte Vergiitung nicht leistungsfdahig ist. Dement-
sprechend kann erst recht nicht davon ausgegangen
werden, dass ihm in Bezug auf die vorstehend ermittel-
te - geringere - Hohe der Vergiitung die finanzielle
Leistungsfahigkeit fehlt.

[74] 8. Nach alledem ergibt sich eine festzusetzende
Verglitung von 10.432,70 Euro netto (9.172,70 Euro
zzgl. 1.260 Euro Kanzleikostenanteil) und mithin eine
solche von 12.414,91 Euro brutto.
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ABWICKLUNG UND VERTRETUNG I

HINWEISE DER REDAKTION:

Nach § 53 | BRAO muss ein Rechtsanwalt fiir seine
Vertretung sorgen, wenn er ldnger als eine Woche da-
ran gehindert ist, seinen Beruf auszuliben oder sich
ldnger als zwei Wochen von seiner Kanzlei entfernen
will. Durch die jiingst in Kraft getretene Neufassung
des § 53 BRAO ist die Anzeigepflicht abgeschafft wor-
den. Mit dem Wegfall der Anzeigepflicht ist auch die
Einrdumung eines Zugangs zum besonderen elektroni-
schen Anwaltspostfach (beA) des vertretenen Berufs-
tragers durch die BRAK nach § 25 Ill RAVPV entfallen.
Durch § 54 Il BRAO wird nunmehr klargestellt, dass
Rechtsanwadlte kiinftig selbst die Pflicht trifft, ihrer Ver-
tretung zumindest die Rechte an ihrem beA einzurdu-
men, die zwingend erforderlich sind, damit diese den
Aufgaben einer Vertretung nachkommen kann.

FESTSETZUNG DER VERGUTUNG
EINES VERTRETERS II
BRAO §§ 53 X, 161

* 1. Der Ansatz eines Kanzleikostenanteils als zu-
satzlicher Bestandteil der gem. § 53 X 4 und 5 BRAO
festzusetzenden angemessenen Vergiitung kann ge-
rechtfertigt sein, wenn ein selbststdndiger Rechts-
anwalt mit eigener Kanzlei zum Vertreter bestellt
wird und eine Vertretungstatigkeit von erheblichem
Umfang erforderlich ist.

* 2. In einem solchen Fall kdnnen die Kosten der
Kanzlei des als Vertreter bestellten selbststéndigen
Rechtsanwalts aus einer auf der Grundlage eines an-
gestellten Gehalts berechneten Vergiitung regelma-
Big nicht gedeckt werden. Er miisste im wirtschaft-
lichen Ergebnis die Vertretung vollsténdig oder weit-
gehend vergiitungsfrei tibernehmen, da er die festge-
setzte Vergiitung zur Deckung der Kosten der eige-
nen Kanzlei benatigt. Dies ist ihm nicht zumutbar.

* 3. Eine seinen Interessen hinreichend Rechnung tra-
gende Vergilitung hat daher grundsdtzlich neben
einer - seine Tdtigkeit unmittelbar abgeltenden - Ver-
glitung im engeren Sinne auch einen Betrag zum Aus-
gleich der ihm fiir den Betrieb der eigenen Kanzlei im
Vertretungszeitraum entstehenden Kosten zu enthal-
ten. Dies gilt allerdings nicht, wenn die Vertretungstd-
tigkeit die Arbeitszeit des Vertreters nur in geringem
Umfang in Anspruch nimmt, so dass er eigene Man-
date in lGblichem Umfang weiter bearbeiten und hier-
aus die Kosten seiner eigenen Kanzlei decken kann.
BGH, Urt. v. 3.5.2021 - AnwZ (Brfg) 53/19

Volltext unter www.brak-mitteilungen.de

HINWEISE DER REDAKTION:
Vgl. hierzu auch BGH, Urt. v. 3.5.2021 - AnwZ (Brfg)
52/19, BRAK-Mitt. 2021, 328 (in diesem Heft).
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BN PROZESSUALES

PROZESSUALES

VERTRETUNGSZWANG IM ANWALTS-
GERICHTLICHEN VERFAHREN

BRAO § 112e S. 2; VWGO §§67 11 1, IV 1-3, 1251 1;
ZPO §78b

* 1. Vor dem Senat fiir Anwaltssachen beim BGH
miissen sich Beteiligte durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, wobei das Vertretungserfordernis
auch bereits fiir die Prozesshandlung geboten ist,
durch die ein Verfahren vor diesem Senat eingeleitet
wird.

* 2. Dieser Vertretungszwang ist verfassungskon-
form. Der Gesetzgeber durfte im Interesse einer ge-
ordneten und konzentrierten Verfahrensfiihrung
den Anwaltszwang einfiihren.

* 3. Der Situation, dass ein dem Vertretungszwang
unterliegender Beteiligter keinen Rechtsanwalt fin-
det, der bereit ist, fiir ihn aufzutreten, hat der Ge-
setzgeber dadurch Rechnung getragen, dass sich
ein Beteiligter nach §§ 112c | 1 BRAO, 173 S. 1
VwGO, 78b ZPO auf Antrag einen Notanwalt beiord-
nen lassen kann, wenn die Rechtsverfolgung nicht
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

BGH, Beschl. v. 9.7.2021 - AnwZ (Brfg) 11/21

AUS DEN GRUNDEN:
[1] 1. Die Beteiligten streiten um die Zulassung der KI.
als Rechtsanwadltin im Bezirk der Bekl. Mit Bescheid v.
4.8.2020 versagte die Bekl. der KI. die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft.

[2] Hiergegen hat die KI., vertreten durch ihren Prozess-
bevollmdchtigten Avocat definitiv P, Klage zum Bayeri-
schen AGH erhoben. Der Bayerische AGH hat die Klage
mit Urt. v. 27.1.2021, der Kl. zugestellt am 3.3.2021,
als unzuldssig abgewiesen. Er hat seine Entscheidung
insb. damit begriindet, dem Prozessbevollmachtigten
der KI. - wie im Ubrigen auch ihr selbst - fehle die erfor-
derliche Postulationsfdahigkeit.

[3] Mit Schriftsatz v. 12.2.2021, eingegangen beim
AGH am selben Tag, hat die Kl. durch ihren Prozessbe-
vollmdchtigten u.a. ,sonstige zuldssige Rechtsmit-
tel/-behelfe” erhoben und beantragt, das Urteil des
Bayerischen AGH aufzuheben. Insbesondere macht sie
geltend, sie sei wdhrend offener Statusfragen im Zu-
sammenhang mit ihrer Anwaltszulassung wie eine zu-
gelassene Rechtsanwdltin zu behandeln. Die Kl. riigt
dariiber hinaus die Beteiligung von Anwaltsrichtern am
Verfahren.

[4] Mit Verfigung v. 12.4.2020 ist die K. auf Bedenken
gegen die Zuldssigkeit ihres Rechtsmittels hingewiesen
worden. Es fehle sowohl ihr als auch ihrem Prozessbe-
vollmdchtigten die notwendige Postulationsfdahigkeit.
[5] Mit Schriftsatz v. 7.5.2021 hat die KI. durch ihren
Prozessbevollmdchtigten zum Hinweis Stellung genom-

men. Sie fiihrt aus, ihr Prozessbevollmdchtigter sei nach
,Grund-, EU- und Menschenrechten” als gewdhlter Ver-
treter der Kl. zugelassen. Das Gericht, das eine Zwangs-
vertretung fordere, konne ohne ihr Zutun einen Zwangs-
anwalt einteilen. Die Befdhigung zum Richteramt, die
sowohl sie als auch ihr Prozessbevollmdchtigter besa-
en, schlieBe nach dem rémischrechtlichen Grundsatz
,in eo quod plus sit semper inest et minus” die Anwalts-
befdhigung ein. Die Kl. bittet um einen Vorlagebe-
schluss an das Bundesverfassungsgericht und den Eu-
ropdischen Gerichtshof.

[6] II. 1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung der KI.
hat keinen Erfolg. Er ist bereits unzuldssig, da er unter
Verstofd gegen § 112e S. 2 BRAO, §§ 12511, 67 11 1, IV
1-3 VWGO eingelegt worden ist. Danach missen sich
Beteiligte vor dem Senat fiir Anwaltssachen des Bun-
desgerichtshofs durch einen Rechtsanwalt oder einen in
der Norm ndher bezeichneten Rechtslehrer an einer eu-
ropdischen Hochschule vertreten lassen, wobei das Ver-
tretungserfordernis auch bereits fur die Prozesshand-
lung geboten ist, durch die ein Verfahren vor dem Senat
fir Anwaltssachen eingeleitet wird. Weder der Prozess-
bevollmdchtigte der Kl. noch sie selbst erfiillen diese Vo-
raussetzungen.

[7] a) Der Prozessbevollmdchtigte der K. ist insbeson-
dere nicht Rechtsanwalt im
Sinne  der  Vorschrift.
Rechtsanwalt im Sinne die-
ser Vorschrift ist grundsdtzlich nur der vor einem deut-
schen Gericht zugelassene Rechtsanwalt (BVerwG,
NJW 1998, 2991; W.-R. Schenke, in Kopp/Schenke,
VwGO, 26. Aufl., § 67 Rn. 7). Die Zulassung vor einem
deutschen Gericht hat der Prozessbevollmdchtigte nicht
behauptet; sie ist auch sonst nicht ersichtlich; so wird er
auch nicht im amtlichen Anwaltsverzeichnis (https://
www.bea-brak.de/bravsearch/search.brak, abgerufen
am 24.6.2021) gefiihrt.

kein Rechtsanwalt

[8] b) Auch nach Unionsrecht ist der Prozessbevoll-
mdchtigte der Kl. kein vertretungsberechtigter Rechts-
anwalt. Zwar wird nach §§ 25 ff. EuRAG die Vertre-
tungsbefugnis im europdischen Ausland tatiger Rechts-
anwdlte erweitert. Der Prozessbevollmdchtigte der KI.
erfillt aber die dort aufgestellten Voraussetzungen
nicht, weder als niedergelassener (§§ 2 ff. EURAG) noch
als  dienstleistender  europdischer  Rechtsanwalt
(§§ 25 ff. EURAG).

[9] Geht man zugunsten des Prozessbevollmdchtigten
der Kl. davon aus, dass er die - offenbar rumdnische -
Berufsbezeichnung eines ,Avocat definitiv’ zu Recht
fihrt, so ist zwar eine Tatigkeit als dienstleistender eu-
ropdischer Rechtsanwalt denkbar. Jedoch ist dort, wo
ein Mandant sich - wie hier - nicht selbst vertreten
kann, die Bestellung eines vertretungsberechtigten Ein-
vernehmensanwalts erforderlich (§ 28 |, Il EuRAG). Ein
solcher hat sich nicht bestellt.
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[10] c¢) Der Vertretungszwang als solcher ist verfas-
sungskonform. Der Gesetz-
geber darf im Interesse
einer geordneten und kon-
zentrierten Verfahrensfiih-
rung den Anwaltszwang einfiihren; dies ist bereits
durch das BVerfG geklart (NJW 1987, 2569, 2570). Der
klagerseits geforderten Vorlage an das BVerfG nach
Art. 100 I 1 GG bedurfte es daher nicht.

[11] Der Situation, dass ein dem Vertretungszwang un-
terliegender Beteiligter keinen Rechtsanwalt findet, der
bereit ist, fiir ihn aufzutreten, hat der Gesetzgeber da-
durch Rechnung getragen, dass sich der Beteiligte nach
§ 112c 1 1 BRAO, § 173 S. 1 VWGO, § 78b ZPO auf An-
trag einen Notanwalt beiordnen lassen kann, wenn die
Rechtsverfolgung nicht mutwillig oder aussichtslos er-
scheint. Dies setzt allerdings voraus, dass der Beteiligte
zumutbare eigene Anstrengungen unternommen hat,
einen vertretungsbereiten und -berechtigten Prozessbe-
vollmdchtigten zu finden (vgl. Hartung/Schramm, in
BeckOK VwGO, 57. Edition, § 67 Rn. 44). Die Kl. hat
aber weder einen solchen Antrag gestellt noch eigene
Anstrengungen, einen vertretungsberechtigten Prozess-
bevollmdchtigten zu finden, dargetan.

Vertretungszwang
verfassungskonform

[12] d) Der Vertretungszwang ist auch europarechts-
konform. Insbesondere liegt kein Versto gegen Art. 47
GRCh vor; dies ist bereits durch den Europdischen Ge-
richtshof geklart (EuGH, Beschl. v. 6.4.2017 - C-464/16
Rn. 22 ff.), weswegen eine Vorlage im Rahmen des Vor-
abentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV nicht
geboten ist.

[13] e) Soweit die Kl. auf einen rémischrechtlichen
Grundsatz Bezug nimmt, ist klarzustellen, dass die Befa-
higung zum Richteramt tatsdchlich die Befdhigung zum
Beruf des Rechtsanwalts einschlieft (vgl. § 4 S. 1 Nr. 1
BRAO). Das Gesetz stellt aber zuldssigerweise weitere
Anforderungen auf, die iiber den reinen Befdhigungs-
nachweis hinausgehen und die der spezifischen Ausge-
staltung des Anwaltsberufs - insb. als unabhdngiges
Organ der Rechtspflege - Rechnung tragen.

[14] 2. Ob das statthafte Rechtsmittel des Antrags auf
Zulassung der Berufung im Schriftsatz v. 12.2.2021 mit
der Wendung ,sonstige Rechtsmittel“ Giberhaupt hinrei-
chend bezeichnet worden ist (vgl. hierzu die Rechtspre-
chung des Senats, wonach eine ,Revision” durch einen
Rechtsanwalt im Regelfall nicht in einen Antrag auf Zu-
lassung der Berufung umgedeutet werden kann, Beschl.
v. 2.6.2017 - AnwZ (Brfg) 26/16, AnwBIl. 2017, 1115
Rn. 14), kann angesichts der Ausfiihrungen zu 1. dahin-
stehen.

[15] 3. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wdre in-
des auch unbegriindet. Die KI. macht der Sache nach
den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils und eines Verfahrensmangels
geltend (§ 112e S. 2 BRAO, § 124 1l Nr. 1, 5 VWGO).

[16] a) Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen
nicht. Der AGH hat die Klage zu Recht als unzuldssig
abgewiesen, weil die Klage unter Verstofl gegen den

auch vor dem AGH bestehenden Vertretungszwang er-
hoben wurde (§ 112c | 2 BRAO, § 67 IV 1 VwWGO). We-
gen der weiteren Begriindung wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfiihrungen unter Il.1 Bezug
genommen.

[17] b) Soweit die KI. die Beteiligung von Anwaltsrich-
tern an der Entscheidung riigt und damit der Sache
nach einen Verfahrensmangel geltend macht, geht
auch dies fehl. Das Gesetz sieht die Beteiligung der An-
waltsrichter an der Rechtsprechung der Anwaltsge-
richtshofe ausdriicklich vor (§§ 100 11, 104 BRAO).
Zweifel an der Verfassungskonformitdt der Beteiligung
von Anwaltsrichtern an der Anwaltsgerichtsbarkeit be-
stehen nach stdndiger Rechtsprechung des BVerfG
nicht (vgl. nur BVerfG, NJW 1978, 1795 m.w.N.).

HINWEISE DER REDAKTION:

Die Beiordnung eines Notanwalts setzt voraus, dass
die Rechtsverfolgung nicht mutwillig oder aussichts-
los erscheint. Aussichtslosigkeit besteht, wenn ein
glinstiges Ergebnis auch bei anwaltlicher Beratung
ganz offenbar nicht erreicht werden kann. Fir die
Beiordnung eines Notanwalts muss eine Partei darle-
gen und glaubhaft machen, dass sie eine gewisse
Anzahl von Rechtsanwaltiinnen vergeblich um die
Ubernahme eines Mandats ersucht hat. Davon ist
nicht auszugehen, wenn die Partei die Mandatsab-
lehnung dadurch provoziert hat, dass sie Rechtsan-
wdlt:innen erst am Tag eines Fristablaufs um eine
Mandatstibernahme gebeten hat (vgl. BAG, BAGE
149, 57).

BESCHRANKTER RECHTSWEG ZUR
ANWALTSGERICHTSBARKEIT
BRAO § 112a

* 1. Fiir eine nicht zur Anwaltschaft zugelassene Per-
son ist der Rechtsweg zur Anwaltsgerichtsbarkeit
auch dann nicht eroffnet, wenn diese ihren Klagean-
spruch aus Vorschriften der BRAO herzuleiten
sucht, etwa indem sie anwaltliches Fehlverhalten zu
ihrem Nachteil geltend macht.

* 2. Ein solcher Anspruch wdare nicht berufsrecht-
licher, sondern allgemein o6ffentlich-rechtlicher Na-
tur und daher vor dem Verwaltungsgericht geltend
zu machen.

* 3. Der Vorstand einer RAK kann von einem kam-
merangehoérigen Rechtsanwalt kraft Berufsrechts
nicht die Vornahme oder Unterlassung einer be-
stimmten kiinftigen Handlung verlangen. Ihm steht
lediglich die Befugnis zu, dem Anwalt eine Riige zu
erteilen oder den Rechtsanwalt durch Zwangsgeld
zur Einhaltung der ihm gegeniiber dem Vorstand
obliegenden besonderen Pflichten anzuhalten. Eine
weitergehende Befugnis, dem Rechtsanwalt ver-
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bindliche Weisungen hinsichtlich seines kiinftigen
Verhaltens zu erteilen, kann der BRAO nicht ent-
nommen werden.

BGH, Beschl. v. 7.7.2021 - AnwZ 1/21

AUS DEN GRUNDEN:

[1] I. Der Antragsteller begehrt die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe fir eine Klage auf Verpflichtung der
RAK zum Erlass einer Anordnung gegen zwei beim BGH
zugelassene Rechtsanwdlte.

[2] Mit Schreiben v. 7.10.2020 beantragte der nicht zur
Rechtsanwaltschaft zugelassene Ast. bei der RAK, die
beim BGH zugelassenen Rechtsanwadlte T. und S. aufzu-
fordern, dem Il. und dem Xl. Zivilsenat des BGH mitzu-
teilen, dass sie in mehreren Verfahren (...) Antrdge als
Vertreter ohne Vertretungsmacht gestellt hatten, und
zu beantragen, die Nichtigkeit der in diesen Verfahren
ergangenen Beschlisse wegen Vertretungsmangels
festzustellen. Zur Begriindung fiihrte er aus, die Rechts-
anwadlte seien in den Rubren der in diesen Verfahren er-
gangenen Entscheidungen, in denen er als Nebeninter-
venient des Bekl. oder als Ast. genannt sei, jeweils als
Prozessbevollmdchtigte der Ag. ,GbR K.“ benannt, ob-
wohl sie von dieser keine Vertretungs-/Prozess-/Zustel-
lungs-/Empfangsvollmacht erhalten hatten.

[3] Die Prasidentin der RAK teilte ihm mit Schreiben v.
21.10.2020 mit, ein Verstod gegen berufsrechtliche
Pflichten, zu denen eine Stellungnahme der Rechtsan-
wdlte angefordert werden konnte, sei nicht ersichtlich.
Die Nennung der Rechtsanwdlte in den Rubren sei nur
deshalb erfolgt, weil sie die Sozietdt der Rechtsanwdlte
M. und M. fortfiihrten.

[4] Auf seine weiteren Eingaben v. 24.10.2020, 4.1.
2021 und 5.2.2021, mit denen er sich zusatzlich gegen
die - seiner Ansicht ebenfalls unberechtigte - Nennung
der Rechtsanwdlte M. und M. als Vertreter der ,GbR K.*
in friiheren Verfahren (... und ...) wandte, erhielt der Ast.
keine Reaktion der RAK.

[5] Mitals ,Klage” Giberschriebenem Schriftsatz v. 22.2.
2021 hat der Ast. beantragt, die RAK zu verurteilen,
den beim BGH zugelassenen Rechtsanwdlten T. und S.
die Anordnung zu erteilen, dem Il. und dem XI. Zivilse-
nat des BGH mitzuteilen, dass sie und ihre ,Rechtsvor-
gdnger”, die beim BGH zugelassenen Rechtsanwdlte
M. und M., von den in den Rubren mehrerer Entschei-
dungen des Il. und des XI. Zivilsenats (...) genannten
Mit-/Gesellschaftern der ,GbR K. , keine mindliche
und schriftliche Vollmacht fiir Verfahren beim BGH er-
halten haben, nicht unmittelbar oder mittelbar zur Ver-
tretung in den Revisions- und Prozesskostenhilfeverfah-
ren bevollmdchtigt wurden und deshalb verpflichtet
sind, im Wege der Rubrumsberichtigung ihre Léschung
als angebliche Prozessbevollmdchtigte und Eintragung
als Vertreter ohne Vertretungsmacht zu beantragen.
Mit weiterem Schriftsatz v. 25.3.2021 hat der Ast. -
nach Hinweis durch den Senat auf die fehlende Postu-
lationsfahigkeit - klargestellt, dass es sich bei dem
Schriftsatz v. 22.2.2021 lediglich (,richtig”) um einen

Klageentwurf handele, fiir den er die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe beantrage.

[6] Mit Verfligung v. 26.5.2021 ist der Ast. darauf hin-
gewiesen worden, dass der Rechtsweg zur Anwaltsge-
richtsbarkeit nicht gegeben sei und es aulerdem an der
erforderlichen Klagebefugnis fehle.

[7] Nunmehr beantragt der Ast.,
1. durch Beschluss festzustellen, dass der BGH ortlich
und sachlich unzustdndig sei und
2. den anhdngigen Rechtsstreit durch einen zustel-
lungspflichtigen, empfangsbediirftigen und begriinde-
ten Beschluss iiber den Antrag aus der Klageschrift v.
22.2.2021 an das ortlich und sachlich zustdndige Ver-
waltungsgericht K. zu verweisen.

[8] 1l. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhil-
fe war abzulehnen, da die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet,
§ 112c | 1 BRAO, § 166 | 1 VWGO, § 114 1 1 ZPO. Die
vom Ast. beabsichtigte Klage ist unzuldssig.

[9] 1. Fur die beabsichtigte Klage ist bereits der Rechts-
weg zur Anwaltsgerichts-

Rechtsweg fiir Dritte barkeit nicht eroffnet.

nicht eroffnet

[10] a) Der Ast. begehrt die Verpflichtung der RAK zum
Erlass einer aufsichtsrechtlichen Mafinahme gegentber
ihr angehorenden Kammermitgliedern im Rahmen der
ihr obliegenden berufsrechtlichen Uberwachungspflicht
nach §§ 162, 163 S. 4, §§ 73 Il Nr. 4, 74 BRAO (Uber-
wachung der Erfilllung der den Mitgliedern der Kam-
mer obliegenden Pflichten und Handhabung des Riige-
rechts).

[11] Es handelt sich bei einer solchen Angelegenheit
um eine verwaltungsrechtliche Anwaltssache, fir die
der Rechtsweg zur Anwaltsgerichtsbarkeit nach § 112a
[, I BRAO - und damit auch die erstinstanzliche Zu-
standigkeit des Senats nach § 112a Il Nr.1Fall 4
BRAO betreffend Entscheidungen, fir die die RAK zu-
standig ist - nur dann eroffnet ist, wenn es sich um
einen Rechtsstreit zwischen Personen oder Vereinigun-
gen handelt, die Rechte oder Pflichten aus der Bundes-
rechtsanwaltsordnung ableiten kénnen und damit an
der Gestaltung des anwaltlichen Berufsrechts aktiv be-
teiligt oder davon unmittelbar betroffen sind, mithin um
Rechtsstreitigkeiten zwischen Berufsangehorigen i.S.d.
Berufsordnung, Berufsbewerbern oder ehemaligen
Rechtsanwdlten auf der einen und dem Vorstand der
RAK, der BRAK, dem Bundesjustizministerium sowie der
Landesjustizverwaltung auf der anderen Seite (vgl. De-
ckenbrock, in Henssler/Priitting, BRAO, 5. Aufl., § 112a
Rn. 3; Weyland/Kilimann, BRAO, 10.Aufl., § 112a
Rn. 10). Fir Dritte ist der Rechtsweg zur Anwaltsge-
richtsbarkeit dagegen auch dann nicht eréffnet, wenn
sie ihren Klageanspruch aus Vorschriften der Bundes-
rechtsanwaltsordnung herzuleiten suchen, etwa indem
sie anwaltliches Fehlverhalten zu ihrem Nachteil gel-
tend machen. Ein solcher Anspruch wdre nicht berufs-
rechtlicher, sondern allgemein 6ffentlich-rechtlicher Na-
tur und daher vor den Verwaltungsgerichten geltend zu
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machen (vgl. BGH, Beschl. v. 21.7.1997 - AnwZ (B) 10/
97, BRAK-Mitt. 1997, 256 f. und v. 24.11.1997 - AnwZ
(B) 47/97, BRAK-Mitt. 1998, 41, 42; VGH Mannheim,
NJW 1982, 2011, jeweils zu § 223 BRAO a.F; Wey-
land/Kilimann, BRAO, 10.Aufl,, § 112a Rn. 13 f,; De-
ckenbrock, in Henssler/Priitting, BRAO, 5. Aufl., § 112a
Rn. 3, 5). Diese Beschrdnkung der Gerichtsbarkeit der
Anwaltsgerichte kommt im Wortlaut des § 112a BRAO
zwar nicht zum Ausdruck, ist aber in der Natur der An-
waltsgerichtsbarkeit als besondere Gerichtsbarkeit
nach Art. 101 Il GG begriindet (vgl. VGH Mannheim,
NJW 1982, 2011 zu § 223 BRAO a.F; Weyland/Kili-
mann, BRAO, 10. Aufl., § 112a Rn. 13 f.; Deckenbrock,
in Henssler/Pritting, BRAO, 5. Aufl., § 112a Rn. 3, 5).

[12] b) Ausgehend davon ist der Rechtsweg fiir die vom
Ast. beabsichtigte Klage fir ihn als Dritten nicht eroff-
net. Der nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassene Ast.
gehort nicht zu dem oben genannten Kreis moglicher
Beteiligter eines anwaltsgerichtlichen Verfahrens nach
§ 112a BRAO. Sein Klagebegehren betrifft im Kern
auch keine berufsrechtliche, sondern die allgemein 6f-
fentlich-rechtliche Frage, ob und in welchem Umfang
ein Dritter von der RAK ein Tatigwerden im Rahmen der
ihr durch Gesetz zugewiesenen Aufgaben verlangen
kann (vgl. VGH Mannheim, NJW 1982, 2011).

[13] 2. Selbst wenn man den Rechtsweg zu den An-
waltsgerichten fir eréffnet und den Senat nach § 112a
[ Nr. 1 Fall 4 BRAO fiir zustdndig hielte, wdre die beab-
sichtigte Klage, unabhdngig davon, unter welche Klage-
art man sie rechtlich einordnen wollte (Verpflichtungs-
klage gem. § 112¢ | 1 BRAO, §42 | VwGO, Untdtig-
keitsklage gem. § 112¢ | 1 BRAO, § 75 VwWGO oder all-
gemeine Leistungsklage), jedenfalls deshalb unzuldssig,
weil es an der - auch fiir eine allgemeine Leistungsklo-
ge (vgl. hierzu BVerwGE 147, 312 Rn. 18) unerldss-
lichen - Klagebefugnis des Antragstellers nach § 112c |
1 BRAO, § 42 11 VwWGO fehlt.

[14] a) Nach § 112c | 1 BRAO, § 42 1l VWGO ist klage-
befugt, wer geltend mao-
chen kann, durch die Ab-
lehnung oder Unterlassung
des Verwaltungsakts bzw. der Leistung in eigenen Rech-
ten verletzt zu sein. Das ist nicht der Fall, wenn offen-
sichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise
die vom KI. behaupteten Rechte bestehen oder ihm zu-
stehen konnen (st. Rspr. des BVerwG, siehe nur BVer-
wGE 18, 154, 157; 117, 93, 95f,; 130, 39, 41; NVwZ
2011, 613 Rn. 14).

[15] b) Ein solcher Fall liegt hier vor. Dem Ast. steht kein
eigener Anspruch gegen die RAK auf Vornahme der von

keine Klagebefugnis
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ihm begehrten aufsichtsrechtlichen MaBnahme gegen-
Uber ihren Kammermitgliedern nach §§ 162, 163 S. 4,
73 Abs. 2 Nr. 4, 74 BRAO zu. Die berufsrechtliche Auf-
sicht der RAK Uber ihre Mitglieder dient nicht der Wah-
rung individueller Belange, sondern dem offentlichen In-
teresse, so dass Dritte keinen Anspruch gegen die Kam-
mer auf eine Aufsichtsmafinahme oder auf eine fehler-
freie Ermessensentscheidung liber ein etwaiges Ein-
schreiten gegen ein Kammermitglied haben (vgl.
BVerwG, NJW 1993, 2066, 2067; VGH Mannheim,
NJW 1982, 2011f, Weyland/Weyland, BRAO,
10. Aufl., § 73 Rn. 46; Hartung, in Henssler/Priitting,
BRAO, 5. Aufl., § 73 Rn. 43; Lauda, in Gaier/Wolf/Go-
cken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., §73 Rn.47
m.w.N.). Selbst die Klage eines Mandanten des betref-
fenden Rechtsanwalts auf Verpflichtung des Kammer-
vorstands, seine berufsrechtliche Uberwachungspflicht
gegeniiber dem Rechtsanwalt wahrzunehmen, hdtte
mangels subjektiven Anspruchs des Mandanten auf Ta-
tigwerden der Rechtsanwaltskammer keine Aussicht
auf Erfolg (vgl. Lauda, in Gaier/Wolf/Gocken, Anwalt-
liches Berufsrecht, 3. Aufl., § 73 Rn. 47; Weyland/Wey-
land, BRAO, 10. Aufl., § 73 Rn. 46q).

[16] c) Dariiber hinaus wdre die RAK auch nicht befugt,
den Rechtsanwdlten die
vom Ast. begehrte Anwei-
sung kiinftigen Verhaltens
zu erteilen. Der Vorstand
der RAK kann von einem
kammerangehdrigen Rechtsanwalt kraft Berufsrechts
nicht die Vornahme oder Unterlassung einer bestimm-
ten kiinftigen Handlung verlangen. |hm steht nach
§§ 73 Il Nr. 4, 74, 57 BRAO nur die Befugnis zu, dem
Rechtsanwalt eine Rige zu erteilen oder den Rechtsan-
walt durch Zwangsgeld zur Einhaltung der ihm gegen-
Uber dem Vorstand gem. § 56 | 1 BRAO obliegenden
besonderen Pflichten anzuhalten. Eine weitergehende
Befugnis, dem Rechtsanwalt verbindliche Weisungen
hinsichtlich seines kiinftigen Verhaltens zu erteilen, ist
der BRAO nicht zu entnehmen (vgl. BGH, Beschl. v.
25.11.2002 - AnwZ (B) 8/02, NJW 2003, 504; Lauda,
in  Gaier/Wolf/Gocken, Anwaltliches Berufsrecht,
3. Aufl., § 74 Rn. 6; Weyland/Weyland, BRAO, 10. Aufl.,
§ 73 Rn. 32; Hartung, in Henssler/Priitting, BRAO, § 73
Rn. 40). (...)

eingeschrankte
Befugnisse der
Kammer

HINWEISE DER REDAKTION:

Zu den anwendbaren Verfahrensvorschriften bei
einer anwaltsgerichtlichen Entscheidung iber eine
Rige vgl. Ott, BRAK-Mitt. 2021, 145.
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BN SONSTIGES

SONSTIGES

DATENAUSKUNFTSANSPRUCH
GEGEN EINE ANWALTSKANZLEI

DSGVO Art. 4 Nr. 1, Art. 12, Art 15 1 und 111 1

* 1. Einem Mandanten steht ein Anspruch auf Da-
tenauskunft gem. Art. 15 DSGVO gegen seinen
Rechtsanwalt zu.

* 2. Der Begriff der ,personenbezogenen Daten”
nach Art. 4 DSGVO ist weit gefasst und umfasst
nach der Legaldefinition in Art. 4 Nr. 1 DSGVO alle
Informationen, die sich auf eine identifizierbare na-
tlrliche Person beziehen.

* 3. Dem Anspruch auf Datenauskunft unterfallen
auch die Angaben aus dem Mandatskonto sowie die
betreffend den Mandanten gespeicherte elektroni-
sche Kommunikation.

LG Bonn, Urt. v. 20.5.2021 - 15 0 372/20

AUS DEM TATBESTAND:

Die Parteien streiten um Auskunft, negative Feststellung
und Schmerzensgeld nach Beendigung eines Anwalts-
vertrages.

Die KI. erlitt im August 2016 einen schweren Verkehrs-
unfall. Zur Regulierung der Unfallschdden mit dem
Haftpflichtversicherer des Unfallgegners, der X-Versi-
cherung, die ihre Haftung dem Grunde nach anerkann-
te, beauftragte sie am 8.9.2016 den Bekl. Die Schwes-
ter und die Mutter der Kl., die mit der Kl. in dem Unfall-
wagen gesessen hatten, beauftragten ebenfalls den
Bekl. Dieser iibernahm das Mandat und auch fiihrte es
auch, wobei zwischen den Parteien streitig ist, ob der
Bekl. das Mandat in der Folge hat einschlafen lassen.

In den zu den drei Mandaten geflihrten Handakten hef-
tete der Bekl. zum Teil jeweils Informationen auch be-
treffend die anderen Mandate ab. Fir die Aktenein-
sichtnahme stellte der Bekl. der X-Versicherung unmit-
telbar einen Betrag i.H.v. 157,08 Euro in Rechnung, der
in der Schlussrechnung v. 3.10.2020 nicht aufgefiihrt
war. Aulerdem kommunizierte der Bekl. mit der K. u.a.
per E-Mail und Whatsapp, diesbeziiglich und auch be-
zogen auf das Mandatskonto der K. erteilte er jedoch
keine Auskunft. Auerdem erteilte er keine Auskunft zu
der Frage, inwieweit Informationen der KI. an den mit
dem Bekl.n in Biirogemeinschaft tdtigen Rechtsanwalt
gelangt sind.

Der Bekl. wurde fiir die KI. zudem in einer Schadenssa-
che aus 2017 gegen den Haftpflichtversicherer des Kos-
metikstudios H.., tatig. Dabei erhob der Bekl. die Klage
nicht im Namen der Kl.n, sondern im Namen ihrer
Schwester. Unterlagen betreffend dieses Mandat legte
der Bekl. nicht vor.

Unter dem 7.1.2020 kiindigte die Kl. das Mandat und
forderte den Bekl. auf, ihr eine vollstdndige Datenaus-

kunft einschliefllich einer Kopie der Handakte zu ertei-
len. AufBerdem beauftragte die Kl. ihren jetzigen Pro-
zessbevollmdchtigten mit der Geltendmachung des An-
spruchs auf Erteilung der Datenauskunft und Heraus-
gabe einer Kopie der Handakte, wobei streitig ist, wann
dieser Auftrag erteilt worden ist.

Die KI. behauptet, dass der Bekl. trotz rnehrfacher Auf-
forderung untdtig geblieben sei und sie auch nicht iiber
den Fortgang des Mandats unterrichtet habe. |hr stehe
ein Schadensersatzanspruch aufgrund der Kosten der
Beauftragung eines anderen Rechtsanwalts zu. lhren
Prozessbevollmdchtigten habe sie erst am 25.3.2020
damit beauftragt, die Rechte aus dem gekiindigten
Mandatsverhdltnis gegeniiber dem Bekl. wahrzuneh-
men. Die Hohe des Schmerzensgeldes sollte einen Be-
trag von 1.000 Euro nicht unterschreiten, weil der Bekl.
sich seit neun Monaten mit Erteilung der Auskunft in
Verzug befinde und sein Verhalten als mutwillig zu be-
werten sei. Der Anspruch auf Datenauskunft sei weiter-
hin nicht vollstandig erfiillt, weil Angaben zum ,Man-
datskonto” und der Kommunikation per E-Mail und
WhatsApp fehlten. Zudem fehlten Angaben zum Biiro-
rechner und ob Daten an den Rechtsanwalt in Biiroge-
meinschaft weitergegeben worden seien, weil dieser die
gleiche Telefaxnummer nutze. Auflerdem fehlten Aus-
kiinfte zur Mandatsfiihrung in der Sache gegen das
Kosmetikstudio H. Die Klageerhebung sei mit der K.
nicht abgesprochen gewesen. Durch die verspdtete Da-
tenauskunft sei die KI. gehindert worden, ihre Anspri-
che gegeniiber der Versicherung weiter geltend zu mo-
chen. Sie kdnne ohne die Handakte nicht den Stand der
Regulierung uberblicken, weil eine Rechnungslegung
fehle. Der von dem Bekl. vorgelegte Formulardruck las-
se keinen Bezug zur Person der Kl. erkennen.

Den Gebiihrenhinweis nach § 49b V BRAO habe der
Bekl. nicht erteilt. Eine 2,3-Geschdftsgebiihr Nr. 2300
VV RVG konne der Bekl. ohne Begriindung nicht verlan-
gen. Weder der angesetzte Gegenstandswert noch die
Entstehung einer 1,2 Terminsgeblhr nach Nr. 3104 VW
RVG seien nachvollziehbar. Der Betrag i.H.v. 4.671,11
Euro sei nicht nachvollziehbar.

Mit dem Schadensersatzanspruch wegen der weiteren
vorgerichtlichen Kosten erklart die Kl. hilfsweise die Auf-
rechnung. Die Datenauskunftsklage macht die Kl. als
Stufenklage geltend. Sie behdlt sich Schadensersatzan-
spruche gegen den Bekl. vor.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung v. 6.10.2020
hat der Bekl. dem Klagervertreter die Handakte iiberge-
ben. Daraufhin haben die Parteien den Rechtsstreit in-
soweit fir erledigt erkldrt. Auflerdem hat der Bekl. seine
Rechnung Nr. 20-1001 i.H.v. 4.778,62 Euro lbergeben.
Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage zum
Protokoll v. 6.10.2020, BIl. 225, verwiesen. Unter dem
13.10.2020 Ubersandte der Bekl. eine Datenauskunft
betreffend die Kl. Mit Schriftsatz v. 14.10.2020 hat die
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KI. den Rechtsstreit im Umfang der Datenauskunft
gem. Schreiben des Bekl. v. 13.10.2020 erklart.

Die KI. beantragt nunmehr,

1. den Bekl. zu verurteilen, der Kl. eine vollstandige Do-
tenauskunft i.S.d. Art. 15 iVm. Art.4 Nr.1 und 6
DSGVO zu den bei ihm Gber die KI. vorhandenen perso-
nenbezogenen Daten zu erteilen, einschliefilich einer
Kopie der Handakte und der Abrechnungsdokumenta-
tion zu dem Mandatsverhdltnis der KI. gegen die X-Ver-
sicherung im Nachgang zu dem Verkehrsunfall v. 26.8.
2016, unter Berlcksichtigung der Teilerledigungserkla-
rung v. 6.10.2020 und v. 14.10.2020, mit der Mafigabe,
dass es sich urn eine Stufenklage handelt;

3. den Bekl. zu verurteilen, die Kl. von nicht anrechenba-
ren vorgerichtlichen Anwaltskosten des Kldgervertre-
ters i.H.v. 258,17 Euro freizustellen, zzgl. 5 Prozent-
punkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshdngigkeit
der Klageerweiterung;

4. den Bekl. zu verurteilen, an die K. fiir die verzogerli-
che Erteilung der Datenauskunft ein in das Ermessen
des Gerichts gestelltes angemessenes Schmerzensgeld
zu zahlen, zzgl. 5 Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz
seit Rechtshangigkeit.

6. festzustellen, dass dem Bekl. keine Anspriiche i.H.v.
4.778,62 Euro aus seiner Rechnung v. 3.10. 2020 zuste-
hen.

Der Bekl. beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Bekl. behauptet, dass im September und Oktober
2019 Termine zur Vorbereitung und Besprechung der
Klage stattgefunden hatten. Griinde seien die Entwick-
lung der Reha und Operationen der Kl. und deren Fol-
gen gewesen. Der Bevollmdchtigte der Kl. sei bereits be-
auftragt worden, als der Bekl. noch nicht in Verzug ge-
wesen sei.

AUS DEN GRUNDEN:

Die zuldssige Klage ist nur teilweise begriindet und im
Ubrigen unbegriindet.

I. Vorweg ist festzuhalten, dass die Kl. bei verstdandiger
Wiirdigung den Antrag zu 1. auf Erteilung der Daten-
auskunft ohne Beschrdnkung durch eine teilweise Erle-
digung gestellt hat. Nur der in diesem Antrag enthalte-
ne Anspruch auf Herausgabe der Handakte ist auf-
grund der lbereinstimmenden teilweisen Erledigungs-
erkldrung erledigt.

1. Der Antrag in der von der KI. formulierten Form ware
nicht mit § 253 Il Nr. 2 ZPO in Einklang zu bringen, weil
der Streitgegenstand nicht hinreichend klar abgrenzbar
wdare. Die Kl. hat wortlich den Antrag zu 1. nach Maf}-
gabe der Teilerledigungserklarungen v. 2.9.2020 und
14.10.2020 gestellt. Die Erklarung v. 2.9.2020 ist auf
eine teilweise Erledigung des Rechtsstreits gerichtet, so-
weit der Klageantrag zu 1. darauf lautete, eine Kopie
der Handakte und der Abrechnungsdokumentation
zum Mandatsverhdltnis der KI. gegen die X-Versiche-
rung im Nachgang zum Verkehrsunfall v. 26.8.2016 an
die Kl. zu lbergeben. Die teilweise Erledigungserkla-
rung v. 14.10.2020 bezog sich auf eine Erledigung ,im

Umfang dieser weiteren Datenauskunft”. Beziiglich des
Antrags zur Erteilung der Datenauskunft wdre es auf-
grund dieser zuletzt genannten Erledigungserkldrung
prozessual nicht madglich, festzustellen, welcher Teil des
Anspruchs nun konkret erledigt sein sollte.

2. Jedenfalls aber konnen die Parteien diesen - nicht
ndher konkretisierten - Streitstoff nicht mit Erfolg der
gerichtlichen Entscheidung entziehen. Die tbereinstim-
mend erkldrte teilweise Erledigung bezogen auf den An-
trag zur Erteilung der Datenauskunft gem. Art. 15 | und
[ll Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) ist unzulds-
sig und daher unwirksam.

Die Voraussetzungen fiir eine zuldssige teilweise Erledi-
gungserkldrung liegen nicht vor, weil der dahinter ste-
hende Streitgegenstand nicht teilbar ist. Dies ist jedoch
Voraussetzung fiir eine zuldssige teilweise Erledigung
(Musielak/Voit/Flockenhaus, 17.Aufl. 2020 Rn. 50,
ZPO §91a Rn.50). Teilbarkeit ist nur anzunehmen,
wenn der Rechtsstreit sich in abgrenzbare Teile zerle-
gen ldsst, die jeweils zum Gegenstand eines selbststdn-
digen Urteils gemacht werden konnen und der Aus-
spruch iiber diesen Teil unabhdngig vom restlichen Ver-
fahrensgegenstand getroffen werden konnte (Musie-
lak/Voit/Musielak, 17.Aufl. 2020, ZPO § 301 Rn. 3).
Die Datenauskunft hingegen kann nur einheitlich Ge-
genstand der gerichtlichen Entscheidung sein, weil die
Vollstandigkeit der Auskunft nicht eine Frage der An-
spruchsentstehung und -erfiillung, sondern der Durch-
setzung im Vollstreckungsverfahren ist. Erflllt kann der
Anspruch erst dann sein, wenn der Verpflichtete erklart,
dass das Gelieferte die Auskunft im geschuldeten Ge-
samtumfang darstellen soll (vgl. BGH, NJW 2021, 765
Rn. 43, beck-online). Diese Erkldrung kann sich bei einer
abstrakten Auskunftsverpflichtung nur auf die gesamte
Leistungspflicht beziehen, nicht auf abtrennbare Teile
hiervon (vgl. BGH, Beschl. v. 22.10.2014 - XII ZB 385/
13).

3. Vor diesem Hintergrund ist der Antrag der Kl. so zu
verstehen, dass sie bei verstdndiger Wiirdigung an der
uneingeschrdnkten Verurteilung zur Erteilung der Da-
tenauskunft festhalten mochte. Der Kammer ist es ver-
wehrt, den Antrag der Kl. als vollstdndig erledigt zu be-
trachten, weil der Streitstoff nicht zur Disposition des
Gerichtes steht. Dem Vorbringen der K. lassen sich kei-
ne Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass die Kl. den
Antrag auch in vollem Umfang fir erledigt erkldrt hat-
te. Hinreichend abgrenzbar ist allein der Anspruch auf
Herausgabe der Handakte und der Abrechnungsdoku-
mentation, weil dieser Anspruch nicht nur als Teil der
Datenauskunft begehrt werden kann, sondern auf-
grund des Anwaltsvertrags auch nach § 667 BGB i.V.m.
§ 50 BRAO. Nur im Hinblick auf diesen im Antrag der
Kl. zu 1. enthaltenen Anspruch ist der Rechtsstreit lber-
einstimmend erledigt.

[Il. Der Kl. steht ein Anspruch auf Datenauskunft gem.
Art. 15 DSGVO gegen den Bekl. zu (1.). Zu Gunsten der
KI. ist festzustellen, dass dem Bekl. aus der Rechnung
Nr. 20-1001 nur ein Anspruch i.H.v. 956,64 Euro zu-
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steht (2.). Fur die verspdtete Erteilung der Datenaus-
kunft steht der KlI. kein Anspruch auf Zahlung von
Schmerzensgeld zu (3.). Aulerdem hat die Kl. einen An-
spruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten i.H.v. 41,77 Euro gem. §§ 280 |, I, 286
BGB (4.). Weitergehende Anspriiche stehen der Kl. auch
nicht aus anderen Anspruchsgrundlagen zu.

1. Anspruch auf Datenauskunft

a) Die Kl. hat gem. Art. 15 1, Il 1i.V.m. Art. 12 DSGVO
gegen den Bekl. einen Anspruch auf Datenauskunft
nebst Zurverfiigungstellung einer Datenkopie.

Nach Art. 15 DSGVO hat jede betroffene Person, nach
Art. 4 Nr. 1 DSGVO also je-
de durch personenbezoge-
ne Daten identifizierbare
oder identifizierte Person, das Recht, von dem Verant-
wortlichen eine Bestdtigung dariiber zu verlangen, ob
sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet
werden; ist dies der Fall, so hat sie u.a. ein Recht auf
Auskunft iber diese personenbezogenen Daten. Der Be-
grifft der ,personenbezogenen Daten” nach Art. 4
DSGVO ist weit gefasst und umfasst nach der Legalde-
finition in Art. 4 Nr. 1 DSGVO alle Informationen, die
sich auf eine identifizierbare natiirliche Person beziehen
(vgl. OLG KélIn, ZD 2019, 462 Rn. 60, 61, beck-online).

Die Kammer folgt insoweit der Rechtsprechung des
OLG Kaln, die den Umfang der Datenauskunft grund-
satzlich weit fast. Hierunter fallen demnach u.a. auch
die Angaben aus dem Mandatskonto der Kl. bei dem
Bekl. und die betreffend die Kl. gespeicherte elektroni-
sche Kommunikation. Insbesondere die mit der Kl. Gber
Whatsapp gefiihrte Kommunikation hat der Bekl. nicht
vorgelegt, sodass der Auskunftsanspruch noch nicht
nach § 362 | BGB erfiillt ist. Denn trotz erteilter Aus-
kiinfte scheidet Erfiillung aus, soweit die Auskiinfte er-
kennbare Licken aufweisen (vgl. nur Musielak/Voit/
Lackmann, 18.Aufl. 2021 Rn.8, ZPO § 888 Rn. 8§,
m.w.N.). Darlber hinaus ist die Auskunft des Bekl. offen-
sichtlich unvollstdndig, weil keine Auskunft lber das
Mandat betreffend die Klage gegen das Kosmetikstudio
H. erteilt worden ist.

Art. 15 DSGVO

b) Uber den Antrag zu 1. ist durch Endurteil zu entschei-
den. Fir die Entscheidung ist es ohne Bedeutung, dass
die KI. in der miindlichen Verhandlung den Antrag zu 1.
als Stufenklage gestellt hat. Die Voraussetzungen einer
Stufenklage liegen nicht vor. Dies folgt - unabhdngig
von der Frage, ob das Begehren auf Datenauskunft im
Wege der Stufenklage geltend gemacht werden kann
(vgl. OLG KélIn, Urt. v. 26.7.2019 - 20 U 75/18, BeckRS
2019, 16261, Rn. 10, beck-online, die von der Kl. zitier-
te Entscheidung des BAG v. 27.4.2021 war zum Ent-
scheidungszeitpunkt noch nicht veréffentlicht) - schon
aus dem Umstand, dass die Kl. bezogen auf die Daten-
auskunft nur diesen einen Antrag gestellt hat. Fiir eine
Stufenklage ist jedoch mindestens die Stellung von zwei
Antrdgen erforderlich, die im Verhdltnis zueinander ste-
hen (vgl. MUKoZPO/Becker-Eberhard, 6.Aufl. 2020,
ZPO § 254 Rn. 17). Nicht ausreichend ist, dass die K.

sich im Schriftsatz v. 19.5.2021 Schadensersatzanspri-
che nur vorbehalten hat (vgl. BeckOK ZPO/Bacher,
40. Ed. 1.3.2021, ZPO § 254 Rn. 12 m.w.N.).

2. Feststellung bzgl. der Honorarforderung des Bekl.

Der mit der Rechnung Nr.20-1001 v. 3.10.2020 gel-
tend gemachte Betrag i.H.v. 4.778,62 Euro steht dem
Bekl. nicht in voller Hohe zu. Aus seiner vorgerichtlichen
Tatigkeit steht dem Bekl. nach der Kiindigung des Man-
dats noch ein Anspruch auf Honorar gem. § 628 | 1
BGB i.H.v. 956,64 Euro zu.

a) Aufgrund der Tatigkeit des Bekl. ist eine Geschdftsge-
bihr nach Nr. 2300 VV RVG i.H.v. 1,3 aus einem Streit-
wert von 104.683 Euro entstanden. Der Bekl. hat ent-
sprechend den Vorbemerkungen 2.3 Ill der Anlage 1
RVG das Geschdaft betrieben. Hierunter fallt der Auftrag
zu einer nach auflen gerichteten Tdtigkeit (Gerald/
Schmidt/Mayer, 24. Aufl. 2019 Rn. 17a, RVG VV 2300
Rn. 17a), der in Form der Beauftragung mit der Regulie-
rung der Schadensfolgen des Verkehrsunfalls gegen-
Uber der X-Versicherung zu sehen ist. Die Kl. zweifelt
selbst nicht daran, dass der Bekl. insoweit Tatigkeiten
entfaltet hat. Nicht dargelegt ist, weshalb eine hdhere
Gebuhr als 1,3 verdient sein sollte. Der Bekl. hat zu den
Voraussetzungen, dass es sich ndmlich um eine um-
fangreiche oder schwierige Tdtigkeit gehandelt habe,
nichts vorgetragen. Gleichfalls ist nicht dargelegt, wo-
fir der Bekl. eine Verfahrens- oder Terminsgebihr hatte
verdienen kénnen.

Demnach stehen dem Bekl. eine Gebihr Nr. 2300 VW
RVG von 1,3 =1.953,90 Euro und Auslagen i.H.v. 20 Eu-
ro zzgl. 19 Prozent Mehrwertsteuer i.H.v. 375,04 Euro
zu, d.h. insgesamt 2.348,94 Euro. Hiervon ist die erhal-
tene Vorschusszahlung i.H.v. 1.392,30 Euro abzuzie-
hen, sodass 956,64 Euro verbleiben.

Die von der Kl. erhobenen formalen Einwdnde dndern
nichts daran, dass die vom Bekl. vorgelegte Rechnung
den Anforderungen des § 10 RVG geniigt und die Rech-
nungsforderung auf dieser Grundlage auch einforder-
bar ist.

b) Der Honoraranspruch ist nicht aufgrund der Rege-
lung des § 628 | 2 BGB untergegangen. Hiernach steht
dem Dienstverpflichteten ein Anspruch auf Vergiitung
insoweit nicht zu, als seine bisherigen Leistungen infol-
ge der Kiindigung fiir den anderen Teil kein Interesse
haben und er durch sein vertragswidriges Verhalten die
Kiindigung des anderen Teils veranlasst hat. Da es sich
um eine Ausnahmevorschrift von der Regel handelt,
tragt der Mandant die Darlegungs- und Beweislast fur
die Tatsachen, die zum Wegfall des Honoraranspruchs
fiihren sollen (BGH, NJW 1982, 437, 438).

Im vorliegenden Fall ist ein solches vertragswidriges
Verhalten nicht hinreichend dargelegt. Einen wichtigen
Grund fiir die Mandatskundigung gem. § 626, der fir
ein Auflosungsverschulden nach § 628 | 2 BGB erfor-
derlich ist (vgl. Palandt/Weidenkaff, BGB, 79.Aufl.,
§ 628 Rn. 6) tragt die Kl. nicht mit Erfolg vor. Grund-
satzlich kann zwar die Unzuverldssigkeit des Vertrags-
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partners eine weitere Bindung unzumutbar machen. Je-
doch genligt nicht jede geringste Unzuverldssigkeit
oder Sdumnis. Zur Kiindigung berechtigt die Unzuver-
Idssigkeit nur, wenn sie nachhaltig und deswegen
schwerwiegend ist (vlg. OLG Dusseldorf, Beschl. v.
31.10.2011 - 24 U 87/11; Palandt/Weidenkaff, a.a.0O,
§ 626 Rn. 44). AufBerdem verlangt die auch insoweit an-
wendbare Regelung des § 314 11 BGB eine vor der Kiin-
digung ausgesprochene Fristsetzung (vgl. OLG Dissel-
dorf, a.a.0., m.w.N.).

Ein derart schwerwiegendes Fehlverhalten des Bekl.
Iasst sich nicht feststellen. Die K. hat behauptet, dass
der Bekl. das Mandat habe einschlafen lassen und dass
die KI. mehrfach im Laufe des Jahres 2019 versucht ha-
be, einen Besprechungstermin zu vereinbaren. Dem ist
der Bekl. mit dem Vorbringen entgegengetreten, dass
noch im September und Oktober 2019 Termine zur Be-
sprechung und Vorbereitung der Klage stattgefunden
hatten. Der Zeitablauf ergebe sich auch aus der Ent-
wicklung der Reha und Operationen der Kl. und deren
Folgen. Dem ist die Kl. nicht ndher entgegengetreten,
sodass sie insb. nicht bestritten hat, dass es noch die
zwei Besprechungstermine gegeben habe. Uberhaupt
folgt aus ihrem Vorbringen nicht, inwieweit das Mandat
nicht weiter betrieben worden sein soll und auf welche
Anfragen der Bekl. in welcher Haufung vorwerfbar nicht
reagiert haben soll. Daher ist das Vorbringen des Bekl.
gem. § 138 II, 1l ZPO zugrunde zu legen und ein Kiindi-
gungsgrund fernliegend. Schliefilich hat die Kl. auch kei-
ne Frist gesetzt oder gemahnt, sondern unmittelbar die
Kiindigung erklart.

c) Auch die von der KI. erkldrte Hilfsaufrechnung bringt
den Honoraranspruch nicht zu Fall. Der Kl. ist jedenfalls
kein kausaler und zurechenbarer Schaden entstanden,
weil die Kiindigung des Mandatsverhdltnisses mangels
eines berechtigten Grundes allein durch die Kl. veran-
lasst worden ist. Etwaige Mehrkosten eines weiteren
Rechtsanwalts nach der Kiindigung konnen dem Bekl.
daher nicht angelastet werden.

3. Entschadigung fiir verspdtete Datenauskunft

Der KI. steht aufgrund der erst nach acht Monaten er-
teilen Datenauskunft kein Anspruch auf Schadensersatz
in Form eines Schmerzensgeldes aus Art. 82 DSGVO zu.

Es kann dahinstehen, ob in der deutlich verzégerten Er-
teilung der Datenauskunft
ein Verstof i.S.d. Art. 82 |
DSGVO =zu sehen ist.
SchlieBlich  spricht die
Norm nur demjenigen einen Schadensersatzanspruch
zu, der wegen eines Verstof3es gegen diese Verordnung

kein Anspruch auf
Schadensersatz
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einen Schaden erlitten hat. Gemaf Art. 82 1| DSGVO
haften die Verantwortlichen - insoweit konkretisierend
- fir den Schaden, der durch eine nicht dieser Verord-
nung entsprechende Verarbeitung entstanden ist. Da-
her kommt nur ein Verstol durch die Verarbeitung
selbst in Betracht, die verordnungswidrig sein muss, um
einen Schadensersatzanspruch auszulésen. Aufgrund
von anderen Verstoflen, die nicht durch eine der
DSGVO zuwiderlaufende Verarbeitung verursacht wor-
den sind, kommt eine Haftung nach Art. 82 | DSGVO
nicht in Betracht (vgl. Sydow, Europdische Datenschutz-
grundverordnung, DSGVO Art. 82 Rn. 7 Rn. 7, beck-on-
line; Kihling/Buchner/Bergt, 3.Aufl. 2020, DSGVO
Art. 82 Rn. 23; Gola, DSGVO/Gola/Piltz, 2. Aufl. 2018,
DSGVO Art. 82 Rn.14; Ehmann/Selmayr/Nemitz,
2. Aufl. 2018, DSGVO Art. 82 Rn. 8; vgl. Erwdgungs-
grund 146 S. 1 zur DSGVO). Eine blof3e Verletzung der
Informationsrechte der betroffenen Person aus Art. 12-
15 fihrt daher nicht dazu, dass eine Datenverarbei-
tung, infolge derer das Informationsrecht entstanden
ist, selbst verordnungswidrig ist (Sydow, Europdische
Datenschutzgrundverordnung, DSGVO Art. 79 Rn. 18,
beck-online). Dementsprechend 16st die nach Art. 12 111 1
DSGVO verspatete Erfiillung von Auskunftsanspriichen
nach Art. 15 DSGVO grundsdatzlich keinen Schadenser-
satzanspruch gem. Art. 82 DSGVO aus.

Unabhdngig davon scheitert der Anspruch auch daran,
dass ein Schaden nicht dargelegt ist. Allein dass die KI.
auf die Datenauskunft ,warten musste, kann auch
nach dem Schadensmafistab der DSGVO keinen ersatz-
fahigen Schaden begriinden. Es muss auch bei einem
immateriellen Schaden eine Beeintrdchtigung eingetre-
ten sein, die unabhdngig von einer Erheblichkeits-
schwelle wenigstens splrbar sein muss. Andernfalls
scheidet ein ,Schaden” begrifflich schon aus. Eine sol-
che Spurbarkeit kann dem Vorbringen der K. nicht ent-
nommen werden. (...)

HINWEISE DER REDAKTION:

In welchem Verhdaltnis der Auskunftsanspruch nach
Art. 15 DSGVO zum Einsichtsanspruch in die Hand-
akte gem. § 50 BRAO, § 667 BGB steht, ist noch
nicht geklart. Solche Auskunftsanspriiche werden vor
allem bei Konflikten im Mandat, z.B. wegen Regress-
forderungen oder der Hohe der Gebiihren, virulent.
Die Erfillung von Auskunftspflichten kann insb. pro-
blematisch werden, wenn unterschiedliche bzw. ak-
tenuntaugliche Kommunikationswege (etwa Messen-
gerdienste) zur Mandatskommunikation genutzt
wurden.
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Angriff und Verteidigung auf Basis der Indizienrechtsprechung des BGH, des COVInsAG und des StaRUG

27.10.2021, ZIP-Online-Tagung

Referenten

Christine Borries LL.M. (Sydney)
Rechtsanwdltin, Hogan Lovells
International LLP

Barbara Brenner
Rechtsanwadltin, Kanzlei Brenner,
Bonn

Dr. Heinrich Schoppmeyer
RiBGH, Karlsruhe

Themen

Seminardaten

Seminarort
Online per Live-Stream
Seminar-Nr. 5900.21.1022.0

Seminarzeit
9.00-16.30 Uhr

Teilnahmebescheinigung
Sie erhalten eine Teilnahmebescheinigung iber 6,5 Zeitstunden
zum Nachweis lhrer Fortbildung gem. § 15 FAO bzw. § 5 FB-RIiLi..

Teilnahmegebiihr

595,- € (zzgl. MwSt) inkl. digitaler Arbeitsunterlagen
495,- € (zzgl. MwSt)) fir Abonnenten der ZIP

lhr Nutzen

> §1331Ins0 - Vermutungen, Indizien und Erfahrungssitze

> Anderungen bei der Vorsatzanfechtung: das BGH-Urteil
vom 6.5.2021 - IXZR 72/20

> Weitere aktuelle Rechtsprechung des BGH, §§ 134 und
135Ins0O

> Speditionspfandrecht und Eigentumsvorbehalte im
Anfechtungsprozess

> Toxische AGB-Klauseln auf dem Priifstand

> Voraussetzungen der Unanfechtbarkeit nach COVInsAG/
StaRUG

> Internationales Anfechtungs- und
Anfechtungsprozessrecht (EU, GB, USA, Schweiz)

Zielgruppe

Syndikusrechtsanwadlte und Kreditsachbearbeiter in
Unternehmen, Banken und Sozialversicherungstrdger,
Insolvenzverwalter, Fachanwdlte flr Insolvenzrecht,
Rechtsanwdlte mit Schwerpunkt Insolvenzrecht

Das Insolvenzanfechtungsrecht ist seit Jahren in Bewegung.
Die Rechtsprechung des BGH gestaltet sich zunehmend diffe-
renzierter und auch das Anfechtungsreformgesetz vom
29.03.2017 istinzwischen in der Praxis angekommen. Gleich-
zeitig werden kiinftig die Besonderheiten des COVInsAG und
des StaRUG zu beriicksichtigen sein.

Schwerpunkte der ZIP-Online-Tagung liegen auf den Anfech-
tungstatbestdnden der §§ 133 Abs. 1,134 und 135 InsO jeweils
in der Fassung des Anfechtungsreformgesetzes, der aktuellen
Indizienrechtsprechung des BGH sowie den Voraussetzungen
und Grenzen der Privilegierung eigentlich anfechtbarer
Leistungen nach dem COVInsAG und dem StaRUG.

Jetzt hier anmelden

www.otto-schmidt.de/live
live@otto-schmidt.de | Fax: 0221 93738-969


https://www.otto-schmidt.de/der-anfechtungsprozess?utm_source=anfechtungsprozess&utm_medium=brakmitt+5-21&utm_campaign=anfechtungsprozess

DAI - VERANSTALTUNGSKALENDER

D AI Deutsches
Anwaltsinstitut e.V.

November - Dezember 2021

Das Deutsche Anwaltsinstitut e.V. bietet die Mehrzahl
der unten aufgefiihrten Fortbildungen als Hybrid-Veran-
staltung an, bei denen Sie die Wahl haben: Sie kénnen
die entsprechende Fortbildung am jeweiligen Standort
als Prdsenzveranstaltung oder im Live-Stream als On-
line-Vortrag LIVE verfolgen. Ausgewdhlte Angebote fin-
den zudem als reine Prdsenzveranstaltung statt. Natur-
lich erfolgt die Durchfiihrung unter Einhaltung der guilti-
gen lokalen Schutzmafinahmen.

Alle aktuellen Termine finden Sie unter www.anwaltsinst
itut.de. Die Auswahl wird stetig erweitert und aktuali-
siert!

Agrarrecht

Online-Vortrag LIVE: Aktuelle Entwicklungen bei der Be-
steuerung der Land- und Forstwirtschaft

10.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center

Arbeitsrecht

33. Jahresarbeitstagung Arbeitsrecht

4.-6.11.2021, Hybrid: Kéln, Maritim Hotel Koln und Li-
ve-Ubertragung

im elLearning Center

Praxisfragen des Arbeitsstrafrechts

10.11.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im elLearning Center

Praxisschwerpunkte Insolvenzarbeitsrecht

15.11.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center

17. Forum Betriebsverfassungsrecht

25.-26.11.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAIl-Ausbil-
dungscenter und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Upgrade Arbeitsrecht

26.-27.11.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung

im eLearning Center

3.-4.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Sinnvolle Vertragsgestaltung bei der Beendigung von
Arbeitsverhdltnissen

9.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im eLearning Center

Bank- und Kapitalmarktrecht

Mandat und Prozess im Kapitalmarkt- und Kapitalanla-
gerecht

2.12.2021, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

DAl advanced: MiFID Il quick fix & Co - Grundlagen &
aktuelle Entwicklungen im Wertpapiergeschdft und in
der Aufsichtspraxis

10.12.2021, Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter

Bau- und Architektenrecht

Die Bauinsolvenz

17.11.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im eLearning Center

Baurecht kompakt 2021: Baumdngel bei WEG-Eigen-
tum - materiell-rechtliche und prozessuale Fragestel-
lungen - Aktuelle Rechtsprechung in Bausachen
3.12.2021, Potsdam, Dorint Hotel Sanssouci Berlin-
Potsdam

Vertiefungs- und Qualifizierungskurs: VOB-Bauvertrags-
recht

3.-4.12.2021, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAIl-Ausbildungscenter

Erwerb vom Bautrdger - unter Berticksichtigung des ak-
tuellen Bauvertragsrechts

6.12.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAl-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Verjahrungsprobleme im Baurecht - Haftungsfallen fiir
Anwdlte

16.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im eLearning Center

Erbrecht

Aktuelles Erbrecht aus Rechtsprechung und Literatur
22.11.2021, Heusenstamm (bei Frankfurt am Main),
DAI-Ausbildungscenter

Besonders schutzbediirftige Kinder und unliebsame
Pflichtteilsberechtigte im Erbrecht

13.12.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAl-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Aktuelles deutsches und grenziiberschreitendes Er-
brecht im Lichte des Gesellschafts- und Steuerrechts
21.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im eLearning Center

Familienrecht

Familienrecht kompakt 2021

5.11.2021, Potsdam, Dorint Hotel Sanssouci Berlin-
Potsdam

Vertiefungs- und Qualifizierungskurs Vermogensausei-
nandersetzung bei Trennung und Scheidung
11.-12.11.2021, Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter

Von der Trennung bis zur Scheidung

30.11.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center
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Guterrechtliche Auskunftsanspriiche: Der Schlissel zur
erfolgreichen

Vermogensauseinandersetzung

8.12.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main),

17.12.2021, Hybrid: Bochum

DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im elLear-
ning Center

Familiengerichtliche Verfahren (erste und zweite In-
stanz) im Kindschaftsrecht und das anwaltliche Vorge-
hen bei Verfahrensfehlern sowie Verfahrensgestaltung
13.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im eLearning Center

Gewerblicher Rechtsschutz

Die einstweilige Verfiigung im Gewerblichen Rechts-
schutz

9.11.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

19. Jahresarbeitstagung Gewerblicher Rechtsschutz
25.-27.11.2021, Hybrid: Hamburg, Hotel Atlantic Ham-
burg und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Die Abmahnung im Gewerblichen Rechtsschutz
22.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im eLearning Center

Handels- und Gesellschaftsrecht

Corporate Litigation: Gesellschaftsstreit und Auseinan-
dersetzungen

7.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im elLearning Center

M&A-Litigation: Streitigkeiten aus Unternehmenskauf-
vertrdgen in Schieds- und

Gerichtsverfahren

13.12.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Verdnderungen des Gesellschafterbestandes - Bera-
tung und Vertretung in der anwaltlichen Praxis
20.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im eLearning Center

Informationstechnologierecht

Aktuelle Rechtsfragen der IT-Sicherheit und des Daten-
schutzes in der drztlichen Praxis

29.11.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im eLearning Center

IT-Sicherheit: Technische Grundlagen, rechtliche Vorga-
ben und Haftung

15.12.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center
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Insolvenzrecht

Online-Vortrag LIVE: Anfechtung in Honorare von An-
wadlten, Steuerberatern und Sanierern

17.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center

Aktuelle Rechtsprechung im Insolvenzrecht
29.11.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elearning Center

Internationales Wirtschaftsrecht und Europarecht
Streitschlichtung und Prozessfiihrung im internationa-
len Wirtschaftsverkehr

24.11.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Praxis der Vertragsgestaltung: Das UN-Kaufrecht
18.12.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Kanzleimanagement

Online-Training LIVE: beA Quick Wins - Anwendercoa-
ching (nicht nur) fiir Kanzleimitarbeiter

2.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center
11.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center
15.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center
24.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center
30.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center
7.12.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center
14.12.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center
22.12.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center

beA: So geht’s - Alles, was Sie Uber |hr Postfach wissen
mussen!

09.11.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center

25.11.2021, Bremen, Atlantic Hotel an der Galopprenn-
bahn

3.12.2021, Hamburg, Hyperion Hotel Hamburg
9.12.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

10.12.2021, Lahnstein, Wyndham Garden Lahnstein
Koblenz

Medizinrecht

DAl advanced: Die Reform der Krankenhausplanung in
Nordrhein-Westfalen und die Konsequenzen fir die an-
waltliche Beratungspraxis

2.12.2021, Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter

Update: Recht der gesetzlichen Krankenversicherung
14.12.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im elLearning Center

Miet- und Wohnungseigentumsrecht

16. Jahresarbeitstagung Miet- und Wohnungseigen-
tumsrecht

18.-20.11.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbil-
dungscenter und Live-Ubertragung im eLearning Center
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Mietrecht kompakt 2021
26.11.2021, Potsdam, Seminaris Seehotel Potsdam

Aktuelles Mietrecht 2021: Modernisierung, Kiindigung,
Betriebskosten und weitere

Fragestellungen

6.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im elLearning Center

Der Mietprozess von A bis Z

10.12.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
eLearning Center

Migrationsrecht

Online-Vortrag LIVE: Fachkrdfteeinwanderung, Studium
und Ausbildung, Ausbildungs- und Beschdaftigungsdul-
dung in der Praxis

29.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center

Update Migrationsrecht

7.12.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Sozialrecht

Sozialleistungen im Familienrecht

19.11.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im elLearning Center

Online-Vortrag LIVE: Der Schutz des Nachlasses vor
dem Sozialhilferegress
26.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center

Der schwerbehinderte Arbeitnehmer - wesentliche ar-
beits- und sozialrechtliche

Fragestellungen

20.12.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Steuerrecht

Steuerrecht kompakt

5-6.11.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter
und Live-Ubertragung

im eLearning Center

1.-2.12.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung im eLearning Center
17.-18.12.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt
am Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertra-
gung im elLearning Center

Praxis des Internationalen Steuerrechts

8.-9.11.2021, Hybrid: Frankfurt am Main, Sofitel Frank-
furt Opera und

Live-Ubertragung im eLearning Center

Modernisierung des Korperschaftsteuerrechts
11.11.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center
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Personengesellschaften - Schnittstellen Steuer- und Ge-
sellschaftsrecht
18.-20.11.2021, Berlin, Dorint Kurfiirstendamm Berlin

Strafrecht

7. Jahresarbeitstagung Strafrecht

11.-13.11.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbil-
dungscenter und Live-Ubertragung im elearning Cen-
ter

Managerhaftung - Compliance - Aspekte der D&O
3.12.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Urheber- und Medienrecht

Online-Vortrag LIVE: Schutz kreativer Leistungen: Urhe-
berrecht- Designrecht - ergdnzender Leistungsschutz-
Verfahrensrecht

30.11.2021, Live-Ubertragung im eLearning Center

Vergaberecht

Nachpriifungsverfahren im Oberschwellenbereich
8.12.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAIl-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Verkehrsrecht

Erfolgreiche Verteidigung bei standardisierten Messver-
fahren in Bufigeldsachen

16.11.2021, Hybrid: Bochum, Neues DAI-Ausbildungs-
center und Live-Ubertragung

im eLearning Center

Aktuelle Rechtsprechung im Verkehrsstraf- und Ord-
nungswidrigkeitenrecht

7.12.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
elLearning Center

Aktuelle BGH-Rechtsprechung zum Personen- und Sach-
schadensrecht beim Verkehrsunfall

14.12.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im eLearning Center

Versicherungsrecht

Update Versicherungsrecht - die wichtigsten Themen in
der anwaltlichen Praxis

25.11.2021, Hybrid: Berlin, DAI-Ausbildungscenter und
Live-Ubertragung

im elLearning Center

Verwaltungsrecht

DAl advanced - Problembereiche des offentlichen Bau-
rechts in der Projektentwicklung

12.11.2021, Bochum, Neues DAI-Ausbildungscenter

Fehler des Bebauungsplans und ihre gerichtliche Kon-
trolle

17.11.2021, Hybrid: Heusenstamm (bei Frankfurt am
Main), DAI-Ausbildungscenter und Live-Ubertragung im
eLearning Center
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Reithmann/Martiny

Internationales Vertragsrecht
Dasinternationale Privatrecht der Schuldvertrdge
Herausgegeben von Prof.em. Dr. Dieter Martiny.
Bearbeitet von RA Prof. Dr. Boris Dostal; Prof. Dr.
Anatol Dutta; RAin Dr. Philine Fabig; Prof. Dr. Ro-
bert Freitag, Prof. Dr. Stephan R. G6thel; Prof. Dr.
Pascal Grolimund; RA Prof.em. Dr. Rainer Haus-
mann; MR Dr. Martin Hiestand; Prof. Dr. Oliver L.
Knéfel, Notar Prof. Dr. Peter Limmer; Prof. Dr. Lean-
der D. Loacker; Prof. Dr. Peter Mankowski; Prof. em.
Dr. Dieter Martiny; Prof. Dr. Eva Inés Obergfell; Dr.
Peter Stelmaszczyk; RA Prof. Dr. Reinhold Thode;
PD Dr. Martin Zwickel

9. neu bearbeitete Auflage 2022, ca. 2.300 Seiten,
Lexikonformat, gbd.,, 249,- €.

ISBN 978-3-504-45157-8

Erscheintim November
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Vertrdage mit Auslandsbezug
rechtssicher gestalten

Das internationale Vertragsrecht bringt vielfdltige Herausforderungen mit sich.
Mit EU-Recht, internationalen Abkommen und den Rom-Verordnungen, Interna-
tionalem Privatrecht sowie materiellem deutschem und auslandischem Recht
sind viele unterschiedliche Rechtsquellen zu bericksichtigen.

Der Reithmann/Martiny hilft bei der Bewdltigung aller Herausforderungen und
bietet praxistaugliche Lésungen bei allen Fragen, die bei der Gestaltung oder
Beurteilung von Vertragen mit Auslandsberiihrung auftreten. Uber 30 verschie-
dene Vertragstypen, die das gesamte Wirtschaftsleben abdecken, werden mit
ihren Besonderheiten detailliert dargestellt. Die Neuauflage beriicksichtigt die
neueste relevante Rechtsprechung und Gesetzgebung.

Gratis-Leseprobe und Bestellung www.otto-schmidt.de

ottoschmidt
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Vertiefungs- und Qualifizierungskurs Beamtenrecht
18.-19.11.2021, Berlin, DAI-Ausbildungscenter

Weitere aktuelle Informationen des DAI finden Sie unter
www.anwaltsinstitut.de

(R)ECHT INTERESSANT! - DER BRAK-PODCAST

(R)ECHT
INTERESSANT

BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

»(R)JECHT INTERESSANT!“ WIR PLAUDERN UBER

RECHTSTHEMEN

Im Rahmen der Podcast-Reihe ,(R)ECHT INTERES-
SANT!“ erortert die BRAK seit Oktober 2020 in lockerer
Atmosphdre anwaltsspezifische und berufsrechtlich re-
levante Themen mit interessanten Gesprdchspartnern
aus Politik, Justiz und Anwaltschaft.

Zuletzt wurden diese Folgen veroffentlicht:

Folge 39: Von Anwdlten und Lowen - von Afghanistan
nach Deutschland

Heute beschdftigen wir uns mit einem ganz besonderen The-
ma: Mit Anwadlten, Afghanistan und Deutschland. Wie ist es,
in Deutschland Fufd zu fassen, wenn ich aus einem anderen
Land komme? Wie geht es dieser Tage einer Anwadltin, deren
Herz fiir Deutschland UND Afghanistan schlagt? Wie geht es
Anwadltinnen in Afghanistan? Ermutigende Berichte aus dem
Berufsleben und bestiirzende Erlebnisse aus der alten Heimat
horen wir heute von Frau Rechtsanwdltin Jacqueline Ahmadi,
Rechtsanwdltin aus Hamburg. Und wir sprechen iiber politi-
sche Pragung durch Familie, kraftspendende Dekoration in
der Kanzlei, Schdferhundwelpen namens Paco und afghani-
sches Essen.

Folge 38: Berufsrecht - Pflicht oder Kiir? Was Berufsan-
finger jetzt unbedingt wissen sollten!

Wo Rechte sind, sind immer auch Pflichten. Was miissen wir
Anwdlte zwingend beachten? Was hat sich aktuell im Berufs-
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recht getan, was muss ich wissen und vor allem: Ab wann
muss ich was wissen? Ist das Berufsrecht nur Pflicht oder
auch Privileg? Uber die 2021 neu eingefiihrten Pflichten, ,un-
besiegten Roben” und AGB in 140 Zeichen spreche ich mit
Prof. Dr. Kai von Lewinski von der Uni Passau. Wir gehen der
Frage auf den Grund, ob Atari den C-64 schlagt und spre-
chen dariiber, ob und welcher Zusammenhang zwischen
Staatsbankrott und Datenschutz besteht.

Folge 37: Kammern des Schreckens oder Stein der Wei-
sen? Die Rechtsanwaltskammern...

In dieser Episode begleiten wir 2 liebe Gaste durch den Kam-
meralltag. Wofiir ist eine Rechtsanwaltskammer, kurz RAK,
zustdndig, was machen die 28 Kammern eigentlich und was
kann meine Kammer fiir mich tun? Wie muss man sich den
Alltag in einer Kammergeschdftsstelle so vorstellen? Und wir
kldren die Frage, ob ich vor meiner Kammer eigentlich Angst
haben muss. Zu Gast sind Katja Popp, Hauptgeschaftsfiihre-
rin der RAK Niirnberg, und Tilman Winkler, Geschdftsfiihrer
der RAK Freiburg und sprechen mit uns tiber Kammern, Aiki-
do, New York, San Francisco und Schweinebraten.

Folge 36: Von Angriffen im Morgengrauen, Ungliicken
und Romanen - Anwaltsalltag?

Heute wird es superspannend: Es geht um das Love-Parade-
Ungliick, um inszenierte Schein-Durchsuchungen im Auftrag
des Mandanten, also ,Mock dawn raids®, um Sportstrafrecht
und: um Romane. Wie passt das zusammen? Fiktion oder
Wirklichkeit? Das kldren wir heute im Gesprdch mit Dr. Ingo
Bott aus der Kanzlei Plan A in Diisseldorf. Schnallen Sie sich
an! Wir sprechen nicht nur Gber Strafrecht, sondern auch
uber Pasta, Piraten und Musik.

Folge 35: Vergessen ausgeschlossen: Anwalt ohne Recht
In dieser Folge widmen wir uns einem ungewohnt ernsten
Thema, denn es gibt Dinge, die darf man niemals vergessen:
Nach 1933 wurden tberall in Deutschland Anwdltinnen und
Anwdlte wegen ihres Glaubens aus lhren Lebenszusammen-
hdngen gerissen und verfolgt. Ein Thema, das der BRAK seit
jeher besonders am Herzen liegt und dem auch eine Wander-
ausstellung gewidmet ist. Diese schwere Kost besprechen wir
mit einem Gast, der sich besonders fiir dieses Thema enga-
giert hat. Ekkehart Schafer, BRAK-Prdsident a.D. Damit diese
Folge nicht nur an furchtbares Unvergessliches erinnert, son-
dern auch positiv stimmt, werfen wir einen Blick auf die heuti-
ge Situation der Anwaltschaft in Deutschland. Und wir gehen
der Frage nach, was ein BRAK-Prdsident so im Ruhestand
macht.

Folge 34: Frauenpower, Familie und Fluchtachterl

Heute haben wir eine kleine Premiere, denn erstmals haben
wir keinen Gast aus deutschen Landen, sondern eine liebe 6s-
terreichische Kollegin. Werfen wir also einen Blick iiber den
Tellerrand bzw. die Landesgrenzen: Wie ist es, Anwdltin in
Wien zu sein? Mit welchen Problemen hat man als berufstati-
ge Frau zu kdmpfen und ist der Anwaltsberuf in Osterreich
iberhaupt familienfreundlich? Ist die dsterreichische Anwalt-
schaft modern oder verstaubt? Und: Fdhrt man in Wien ei-
gentlich mit dem Fiaker zu Gericht? Uber diese Themen, liber
Komfortzonen, ,Fladern, ,Fetzen, Schlagobers und Campari
sprechen wir mit Rechtsanwdltin Therese Frank aus Wien.


http://www.anwaltsinstitut.de/

WEG-Reform 2021
komplett kommentiert

JenniBen
WEG Kommentar
Herausgegeben von RA Dr. Georg Jennilen. Bear-

beitet von 10 namhaften Experten im WEG-Recht.

7 Neuauflage 2021, 1.766 Seiten Lexikonformat,
ghd, 139,- €
ISBN 978-3-504-45083-0

© Das werk online
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Neuauflage

In berzeugender Darstellungstiefe erldutert die Neuauflage des renommierten
Kommentars das reformierte WEG. Denn in zentralen Punkten des Wohnungs-
eigentumsrechts ist kaum ein Stein auf dem anderen geblieben.

Die wichtigsten Neuerungen: Die Rolle der rechtsfdhigen Gemeinschaft
hat sich von Grund auf gewandelt, Baumalknahmen am Gemeinschaftseigen-
tum sind in weitaus groRerem MaRe zuldssig, das gerichtliche Verfahren hat
sich massiv gewandelt, die Stellung des Verwalters ist neu definiert worden.
Zu all dem bietet der ,JenniRen“ die Argumente, die jetzt gebraucht werden!

Rechtsprechung und die gesamte ,Reform-Literatur® sind topaktuell ein-
gearbeitet, auch bereits die erste BGH-Entscheidung zu den Auswirkungen
des neuen § 9a Abs. 2 WEG!

Gratis-Leseprobe und Bestellung www.otto-schmidt.de

ottoschmidt



https://www.otto-schmidt.de/weg-9783504450830?utm_source=weg7&utm_medium=brakmitt+5-21&utm_campaign=weg7

BN VERANSTALTUNGEN

Folge 33: Krimianalyse - von Leichen und Liigen

Heute wird es kriminell...und zwar wortwartlich! Krimis:
jeder schaut sie gern. Aber was ist Fiktion, was ist
Wahrheit? Wie viele - und vor allem welche - Rechts-
briiche werden eigentlich von Ermittlungsbehorden in
Krimiserien begangen? Weifl man nicht? Doch! Dazu
gibt es eine Studie! Herr Prof. Tobias Gostomzyk, Profes-
sor fur Medienrecht, hat sich mit Studierenden im
Dienste der Wissenschaft unzdahlige Tatortfolgen ange-
sehen ... und spannende Erkenntnisse gewonnen, die er
mit uns erortert. Haben wir alle unser Wissen wirklich
aus dem Fernsehen? Wie wirken sich Krimis dann ei-
gentlich auf die Rechtsvorstellung der Zuschauer aus?
Uber diese Themen, iiber Polizeibeamte in Lederjacken,
explodierende Fahrzeuge, Obstsalat und Cappuccino
sprechen wir heute.

Sie konnen den Podcast unter www.brak.de anhoren,
einen RSS-Feed einrichten oder liber Spotify, Deezer,
Apple oder abonnieren.

VERANSTALTUNGEN

Anwaltschaft

'% IM BLICK DER WISSENSCHAFT

4. KONFERENZ ,ANWALTSCHAFT IM BLICK DER
WISSENSCHAFT“ AM 12.11.2021: DIE ROLLE DER
ANWALTSCHAFT IM ZIVILPROZESS DER ZUKUNFT

Zum vierten Mal fiihren die Bundesrechtsanwaltskam-
mer und das Institut fiir Prozess- und Anwaltsrecht der
Leibniz Universitat Hannover gemeinsam die Konferenz
LJ2Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft” durch. Die
Veranstaltungsreihe bietet ein Forum iber den For-
schungsstand des Anwaltsrechts in der Wissenschaft
und eroffnet den Dialog zwischen Wissenschaft und An-
waltschaft hierlber.

Thematisch greift die Konferenz unterschiedliche Aspek-
te der Weiterentwicklung des Zivilprozesses auf und be-
leuchtet, welche Rolle Anwadltinnen und Anwadlte dabei
einnehmen. Dabei geht es um Fragen der digitalen
Kommunikation im Zivilprozess, verschiedene Konstella-
tionen des Rechtsschutzes fir eine grofle Zahl Betroffe-
ner sowie den Status Quo des gerichtlichen Rechts-
schutzes. Thema sind auch weitere im Zusammenhang
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mit der Modernisierung des Zivilprozesses angestellte
Uberlegungen wie die Auswirkungen eines zentralen
Onlinegerichts auf andere Felder anwaltlicher Tatigkeit
und den Zugang zum Recht.

Die Konferenz findet am 12.11.2021 statt. Abhdngig
von der Pandemie-Situation wird die Veranstaltung vor-
aussichtlich in hybrider Form oder in einem reinen On-
line-Format stattfinden.

Wie bereits bei den vorrangegangenen Konferenzen
Anwaltschaft im Blick der Wissenschaft findet auch in
diesem Jahr wieder der Posterwettbewerb fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs statt. Studierende, Dokto-
randen und Postdocs, die sich im weitesten Sinne mit
dem Anwaltsrecht befassen, sind eingeladen, ihre Ar-
beiten mit einem Kurzvortrag und einem Poster vorzu-
stellen. Die beste Arbeit wird mit dem Preis der Bundes-
rechtsanwaltskammer ausgezeichnet. Bitte machen Sie
in lhrem Umfeld auch Nachwuchswissenschaftler auf
den Wettbewerb aufmerksam.

Weitere Informationen zur Konferenz finden Sie auf un-
serer Website www.anwaltskonferenz.de.

WORKSHOP ZU ANWALTSPRAXIS BEI VERTRAGSSTREI-
TIGKEITEN AM 21./22.10.2021

Die BRAK richtet gemeinsam mit der Deutschen Stif-
tung fur Internationale Rechtliche Zusammenarbeit e.V.
(IRZ) und der Vietnam Bar Federation (VBF) einen Work-
shop zum Thema zivilrechtliche Vertragsstreitigkeiten
aus. Beleuchtet werden sollen dabei aus deutscher und
vietnamesischer Perspektive die etwaigen vertraglichen
sowie gesetzlichen Schadensersatzanspriiche bei Ver-
tragsverletzung. Diskutiert werden soll weiterhin, wel-
che Kompetenzen und Fertigkeiten die anwaltliche Ta-
tigkeit in diesem Bereich erfordert. Dieses gemeinsame
Projekt wurzelt im Rechtsstaatsdialog der Justizministe-
rien zwischen Vietnam und Deutschland und wird mit
Unterstlitzung des Bundesministeriums der Justiz und
fir Verbraucherschutz realisiert.

Die Veranstaltung findet in zwei Blocken am 21. und
22.10.2021 von jeweils 09.00-12.00 Uhr deutscher Zeit
statt und ist fir alle kostenlos zugdnglich. Die Veran-
staltung wird ins Deutsche und Vietnamesische syn-
chron verdolmetscht.

Sollte Ihr Interesse geweckt sein, so bitten wir Sie, sich
per E-Mail bei Frau Domaschke (domaschke@brak.de)
anzumelden. Wir werden lhnen einige Tage vor der An-
meldung die Zugangsdaten zukommen lassen.


https://www.brak.de/service/rss-feeds/
https://open.spotify.com/show/5NT5tl9TnEZwRWK8HaLIbh
https://www.deezer.com/de/show/1835942
https://podcasts.apple.com/de/podcast/r-echt-interessant/id1535013664
http://www.anwaltskonferenz.de/
mailto:domaschke@brak.de

Otto Schmidt online

e .

Aktionsmodul
Zivilrecht

R

Beratermodul Beratermodul
Zoller Zivil- und
Zivilprozessrecht Zivilverfahrensrecht

Beratermodul Beratermodul
Familienrecht Erbrecht

Beratermodul
Miet- und
WEG-Recht

Beratermodul
Arbeitsrecht

LAWLIFT

Bewdhrte Kompetenzin zukunftsweisendem Format! Die Datenbank von
Otto Schmidt sorgt fiir mehr Aktualitdt und Komfort in Ihrem Arbeitsalltag:

> Flihrende Kommentare, Handbiicher und Zeitschriften

> Jetzt zahlreiche, bewdhrte Formulare mit LAWLIFT bearbeiten!

> Rechtssicherheit und Zitierfahigkeit

> Gesetze und Entscheidungen im Volltext

> Inklusive Selbststudium mit Zertifikat nach § 15 FAO

6 Module, 3 Nutzer, 1 Preis: nur 69,- € mtl. statt 110,90 €.

Mehr als 35 Prozent Preisvorteil.
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DIgITAl ST »IM Regall«

SackBusiness, das Online Portal fur Fochmedien und -datenibanken
ermoglicht allfagsprakfisches Wissensmanagement fur jeden

»Wer am Markt erfolgreich sein will,
muss Produkte bieten, die jeder so-
fort nutzbringend einsetzen kann. Fir
SackBusiness braucht man weder
Schulung noch Tutorial«. Hans Jirgen
Richters, Geschaftsfihrer von Sack
Fachmedien, ist sichtbar stolz auf sein
neues Online-Portal, mit dem das digi-
tale Management der Bestellung und
Verwaltung von Fachmedien und die
Einbindung von  Fachdatenbanken
vollig einfach wird. »Damit kann jeder
arbeiten, der schon mal im Internet
war. So schliefen wir eine bedeutende
Licke zwischen grofRen und kleinen Un-
ternehmen, weil allen nun ganz einfach
der gleiche grofRe Schatz an Ressourcen
zur Verflgung steht. Eine Konkurrenz
findet nur noch Uber die Qualitdt der
eigenen Arbeit statt. Das macht die
Chancen des Einzelnen vielfaltiger.«

Wirtschaftlich

»Schon seit 2003 nutzen unsere Kunden
SackOnline, ein Programm, das gerade
auch die Zwecke eines eProcurement-
Systems erfillte. Jetzt war der Sprungin
der kontinuierlichen Weiterentwicklung
so grofy, dass wir auch einen neuen Na-
men vergeben haben: SackBusiness®,
erklart Richters. Das neuen Online-Por-
tal nutzt all jenen, die Zeit und Kosten
fir die Beschaffung und Verwaltung
von Fachmedien sowie die Bereitstel-
lung von Fachwissen moglichst niedrig
halten wollen. »Weil aber alle Unter-
nehmen ganz individuelle Anspriiche
haben, funktioniert SackBusiness mo-
dularg, so Richters. »Jeder kann es sich
nach seinen Winschen und Beddirfnis-
sen zusammenstellen .«

Rund um ein kostenloses eProcure-
ment-System gruppieren sich indivi-
duell hinzubuchbare praktische Tools
wie ein sicherer Passwortmanager, ein
Ubersichtliches Bibliothekssystem, eine
komfortable Metasuche, ein passgenau-

Sack

;

Hans Jiirgen Richters, Geschaftsfiihrer Sack Fachmedien

SackBusiness funktioniert modular.

Das kostenlose e-Procurement System versammelt
alle Vorgange rund um Beschaffung und Verwaltung
transparent in nur einem System (Datenbanken, Zeit-
schriften, Blicher, eBooks, Kommentare etc.).

Der Passwortmanager ermoglicht den Zugriff auf
zahlreiche Datenbanken mit nur einem Passwort.

Das Bibliotheksprogramm verwaltet alle Giber Sack-
Business oder anderweitig erworbenen Fachmedien.

er Approval-Plan und vieles mehr. Be-
deutend ist auch die Vielzahl von Daten-
banken fir fachspezifisches Wissen, die
sich den eigenen Wiinschen gemaf ein-
binden lassen.

Alltagspraktisch

»Wir haben bei jedem Schritt auf intui-
tive Nutzerfreundlichkeit geachtet«, so
Richters.« Dabei stand die Alltagstaug-
lichkeit im Mittelpunkt. In Sachen Fach-
wissen halt SackBusiness fir die tagli-
chen Anforderungen im Beruf stets eine
praktische Losung bereit.

»Wir als Wissensvermittler wollen ein
System anbieten, das einfach, zukunfts-
sicher, zuverlassig und wirtschaftlich
ist — und zwar fr alle Kunden, ob grolke
oder kleine. Das ist uns gelungen.«

Die Metasuche bindet alle individuell erworbenen
Datenbanken ein, die je nach Bedarf ausgewahlt und
zugeschaltet werden konnen.

Der Approval Plan hdlt den Nutzer stets (iber alle
Neuerscheinungen auf dem Laufenden. Ein gemein-
sam entwickeltes Profil macht passgenaue Vorschla-
ge in individuell vereinbarten Abstanden maglich.

Ein Fachmedienkatalog mit (iber 10 Mio Produkten
und tber 50.000 Presseerzeugnissen ist ein Schatz flir
alle, die Recherche- und Filterfunktionen nutzen.

Zukunftssicher

»Die Digitalisierung insgesamt veran-
dert die Marktchancen fir jedes Unter-
nehmeng, erklart Hans-Jirgen Richters.
»Wir setzen unsere Kunden in die Lage,
von den sich so ergebenden Vorteilen
auch zu profitieren.« Der Buchhandel
ist bereits sehr digital ausgerichtet. Wer
nicht mitmacht, fallt schnell zurtick. Es
gilt den Anschluss zu waren. Das Online-
Portal SackBusiness vereinfacht den
Zugriff auf alle Vorteile der Beschaffung
und Verwaltung von digitalem und ge-
drucktem Fachwissen in den Bereichen
Recht, Wirtschaft und Steuern. Hans-
Jirgen Richters: »Das richtige digitale
Wissensmanagement sichert Zukunfts-
chancen. Da sind wir flr unsere Kunden

gerne dabei.« www.sack.de/sackbiz


https://www.sack.de/sackbiz?utm_source=sackbiz&utm_medium=brakmitt+5-21&utm_campaign=sackbiz
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